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En conmemoracién del centenario de la Revolucién Mexicana

México 1910: una historia que contar,
una herencia que reivindicar

Victor Artavia

INTRODUCCION

| estallido de la revolucion mexicana en noviembre de 1910 represent6 un

punto de ruptura en la historia contemporanea de América Latina. Lo que ini-
cialmente se perfilaba como una disputa entre facciones de la burguesia por el
control del Estado se transformé en una revolucion campesina que amenazé
con destruir la continuidad del capitalismo mexicano.

La toma de las tropas rebeldes de Villa y Zapata del Palacio Nacional, prin-
cipal espacio y simbolo del poder de la burguesia mexicana, es la mas clara
expresion de la profundidad que alcanzé este proceso revolucionario: dos cam-
pesinos iletrados y primitivos ante los ojos de la “cultura burguesa”, que repre-
sentaban lo mas “bajo” en la aristocrética sociedad mexicana, expulsaron a la
burguesia terrateniente del poder nacional, expropiaron a los hacendados por-
firistas y literalmente le pasaron por encima al ejército profesional de la bur-
guesia. A partir de ese momento, México no volverfa a ser el mismo pais.

A pesar de la derrota posterior de los ejércitos campesinos y de la revolucion
por la cual lucharon durante una década, su hazafa es un referente obligatorio
para los futuros combates de la clase obrera y el campesinado mexicanos. Por
este motivo, resulta indispensable rescatar la herencia politica de la revolucion,
en especial identificar los grandes aciertos y limitaciones que tuvo la direccién
campesina durante su enfrentamiento con la burguesfa.

Lo anterior nos plantea la necesidad de realizar una interpretacion histérico-
politica de la revolucién que por un lado desmitifique la version de rebelion
popular que ha construido la burguesia mexicana, en la cual “desaparecen” las
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contradicciones de clase entre el campesinado y la burguesia, pero que también
supere la version stalinista, que en funcién de su concepcion etapista de la revo-
lucién —y, por extension, de los procesos historicos— se esmera en caracterizar-
la como una revolucién burguesa mas.

Para esto nos apoyaremos esencialmente en La revolucion interrumpida de
Adolfo Gilly, trabajo que hasta el dia de hoy es un referente obligatorio para
cualquier esfuerzo por realizar una interpretacion marxista de la revolucion
mexicana. A pesar de esto, también aprovecharemos la oportunidad para deba-
tir con algunas de las principales conclusiones politicas de este autor, que se dis-
tancian del marxismo revolucionario y representan una capitulacion a sectores
de la burguesia “revolucionaria”.

I. EL DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO Y LA POSESION DE LA TIERRA EN MEXICO

Desde tiempos coloniales, México se caracteriz6 por presentar un alto grado
de contradicciones sociales. El desarrollo desigual y combinado de la explota-
cion por objetivos capitalistas de las colonias americanas implicé la utilizacion
de relaciones sociales precapitalistas para garantizar la extraccion efectiva de
los recursos naturales de los territorios conquistados.

Para el caso de México, una de las principales manifestaciones de este pro-
ceso fue la pronunciada concentracion de la tierra en las haciendas, lo cual se
constituiria en la contradiccion social fundamental del pafs hasta inicios del
siglo XX.

Las haciendas funcionaban bajo una légica “expansionista”, que consistfa en
acrecentar sus territorios a través de la invasion de las pequenas granjas vy tie-
rras comunales de los pueblos de indios' (los Ilamados ejidos). De esta forma
garantizaban su éxito comercial por medio de la supresion de la competencia y
por la “conquista” de un mayor espacio comercial.

Dicho mecanismo les permitia a las haciendas el acceso a mano de obra
constante, puesto que los campesinos —que habfan perdido sus tierras o buena
parte de éstas— no tenian mas opcion que vender su fuerza de trabajo al tnico
“patron” existente en cientos de kilémetros a la redonda: ”...las haciendas de
los criollos y de la Iglesia invadfan las pequefias granjas para eliminar la com-
petencia y buscar un abastecimiento de mano de obra dependiente... Los terra-
tenientes tenian a los campesinos a su merced, tanto en su calidad de consu-
midores como en la de trabajadores” (Lynch, 1997: 294).

Este expansionismo transform6 a las haciendas en un microcosmos de la
sociedad colonial mexicana, que subsumieron a miles de pueblos indigenas y
los sometieron a las 6rdenes que emanaban desde la “casa grande” del sefior
terrateniente. En gran medida, este funcionamiento convertia a la hacienda en

' La denominacion de “pueblo de indios” resulta un tanto ambigua, puesto que como han demos-
trado las investigaciones en historia colonial, en éstos residian personas procedentes de las otras
castas, como mestizos.
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una especie de pequeno estado dentro del gran Estado, en el cual el terrate-
niente garantizaba sus intereses particulares y la reproduccién del orden colo-
nial a la vez.

Esta tesis la expone claramente el antropé6logo Eric Wolf en Las luchas cam-
pesinas del siglo XX, donde explica: ”La finalidad de la hacienda era comer-
cial: producir, en vista a una ganancia, productos agricolas o pecuarios que se
pudieran vender en los cercanos campamentos mineros y en los pueblos; a la
vez, las haciendas pronto se convirtieron en mundos sociales separados que
aseguraban la posicion y aspiraciones sociales de sus propietarios. Con fre-
cuencia se pagaba a los trabajadores en especie, ya fuera en fichas que podi-
an cambiarse en la tienda de la hacienda, o mediante el uso de parcelas que
se les permitia cultivar para su propia subsistencia (...). Vista desde la perspec-
tiva del orden social mayor, cada hacienda constitufa un Estado dentro del
Estado” (Wolf, 1972: 16-17).

Finalizada la colonia espafiola y con el desarrollo del capitalismo mexicano,
esta contradiccion se agudizaria notablemente, en particular por la implemen-
tacion de las reformas liberales de Benito Juarez en la segunda mitad del siglo
XIX, las [lamadas leyes de Reforma.

El objetivo esencial de la burguesfa liberal era ordenar el desarrollo del capi-
talismo mexicano, para lo cual consideraban necesario propiciar la creacion de
una amplia capa de pequefios propietarios agrarios. Pero como sucedié con la
mayoria de las revoluciones burguesas, el “romanticismo politico” inicial nada
pudo hacer ante la fuerza del capital. Asi, las aspiraciones de Juarez y los libe-
rales por fomentar la creacion de una sélida pequefioburguesia rural no pasa-
ron de ser una simple utopfa, puesto que todas sus medidas estuvieron orienta-
das a preparar las condiciones para el desarrollo del mercado capitalista de la
tierra en México.

Un claro ejemplo de esto se obtiene al analizar las consecuencias que trajo
la ley de desamortizacion de 1856. La intencionalidad de la ley era arrebatarle
la mayor parte de las tierras a la Iglesia Catolica —en su caracter de principal pro-
pietaria del pafs—y suprimir las tierras comunales, para luego entregarselas en
calidad de titulos individuales a los campesinos y superar asi el pasado “feudal”
del pafs.

Pero al contrario de las pretensiones liberales, esta medida s6lo terminé por
favorecer el desarrollo del latifundio, puesto que con el paso de los afos los
pequefios campesinos no pudieron hacer frente al poderio de los terratenientes
y se vieron en la necesidad de vender sus tierras al “mejor postor”: "Pero el
resultado de las leyes de Reforma no fue el surgimiento de una nueva clase de
pequefios agricultores propietarios, que no puede ser creado por ley, sino una
nueva concentracion latifundista de la propiedad agraria (...). Las tierras de las
comunidades agrarias indias fueron fraccionadas en los afos siguientes en apli-
cacion de esas leyes, se dividieron en pequenas parcelas adjudicadas a cada
campesino indio que no tardaron en ser adquiridas a precios irrisorios, o arre-
batadas directamente por los grandes latifundistas vecinos” (Gilly, 1971: 9).
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Este proceso de concentracion de la tierra continuaria durante todo el man-
dato de Benito Judrez y se profundizarfa atin mas durante el régimen de Porfirio
Dfaz, que llevd a un nivel superior el ataque terrateniente contra el campesina-
do. Diaz implemento las leyes de colonizacién, que sirvieron de fachada legal
a la oligarqura terrateniente para que “deslindara los territorios baldfos”, lo que
en realidad significo el despojo violento de las tierras campesinas: “Hacia 1889
se habian deslindado 32 millones de hectareas. Veintinueve compafiias habian
obtenido posesion de mas de 27,5 millones de hectéreas, o sea el 14% de la
superficie total de la RepUblica. Entre 1889 y 1894 se enajend un 6% adicional
de la superficie total (...); los agricultores que no ensefiaban un claro titulo de
propiedad sobre sus tierras eran tratados como colonos ilegales y se los despo-
sefa. Lo que habfa empezado como una campafia para crear una activa clase
media rural compuesta por pequefios granjeros terminé en una victoria triun-
fante de la oligarqufa terrateniente” (Wolf, 1972: 34).

Este despojo violento y masivo perpetrado por el Estado y los terratenientes
mexicanos —que cumplié con todos los requisitos para ser catalogado como una
guerra colonial a mediana escala- estuvo motivado por dos objetivos funda-
mentales. El primero consistia en satisfacer los intereses particulares de cada
hacendado por medio de la extension de su fortuna personal. El segundo —y
quiz& mas importante—, en destruir las tierras comunales que obstaculizaban la
disponibilidad de mano de obra barata para las industrias capitalistas.

Por todo esto, resultan acertadas las palabras de Adolfo Gilly cuando, para-
fraseando a Marx, asegura que el desarrollo del capitalismo mexicano se pro-
dujo “goteando, de arriba para abajo, sangre e inmundicia por todos sus poros”
(Gilly, 1971: 14).

Il. EL CAMPESINADO MEXICANO Y LAS REVOLUCIONES BURGUESAS

Debido a esta fuerte concentracion de la tierra en diferentes momentos de su
historia, el campesinado mexicano sostuvo agudos y significativos enfrenta-
mientos con la oligarquia terrateniente por el derecho a la tierra. En particular
tenemos que destacar su papel protagénico en la guerra de independencia de
1810 y en la Reforma de Benito Juarez en la segunda mitad del siglo XIX. En
ambos casos el motor fundamental de su participacion fue la lucha por la refor-
ma agraria, y de igual manera, en ambas ocasiones sus aspiraciones se vieron
frustradas por la burguesfa mexicana, que se mostré incapaz de resolver las rei-
vindicaciones democraticas fundamentales de las masas campesinas.

Esto es de suma importancia para el analisis de la revolucion de 1910, debi-
do a que la histoérica frustracion de las reivindicaciones mas sentidas por parte
del campesinado tendria mucho peso en la conformacion del agrarismo radical
de Emiliano Zapata.

Otro aspecto no menos importante —y profundamente ligado a lo anterior—, es
que estas luchas le facilitaron al campesinado mexicano un aprendizaje politico
unico e invaluable, educandolo en las “artes” de la guerra campesina, en la des-
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confianza de clase y en la conformacién de sus propios organismos politicos. De
hecho, es claro como muchos de los espacios y sujetos politicos que tendran un
papel preponderante en la revolucion de 1910, estuvieron presentes —de mane-
ra muy inmadura e inconsciente— en estas luchas campesinas del siglo XIX.

1810: estalla la revolucién campesina e independentista

Si se analizan las guerras de independencia latinoamericana se puede
extraer una conclusion general: todas fueron revoluciones politicas, que consi-
guieron la independencia de los virreinatos ante la metrépoli imperial, sin que
esto significara la destruccion de la estructura social colonial. O dicho de otra
manera, las guerras de independencia hispanoamericanas no fueron revolucio-
nes sociales?; tan solo se limitaron a trastrocar el régimen politico colonial, pero
garantizando la continuidad de las desigualdades socioeconémicas que éste
generaba.

De entrada se presenta una profunda contradiccion, puesto que los indige-
nas y las llamadas castas fueron quienes mayoritariamente engrosaron las filas
de los ejércitos rebeldes en aras de destruir la sociedad colonial en toda su
extension. Pero esta participacion por la base no tuvo un correlato por las altu-
ras, debido a que los ejércitos libertadores estuvieron comandados militar y
politicamente por miembros de la élite criolla, cuyos ideales independentistas
estaban circunscritos a sus intereses de clase, en particular su rechazo al con-
trol econébmico que ejercia la Corona sobre las colonias.?

El caso de México, aunque en su desenlace final no rompe la légica arriba
planteada, durante su desarrollo tuvo una significativa particularidad: /a inde-
pendencia se inici6 como una revolucion social desde abajo, que apuntaba
directamente a destruir la estructura social colonial, en particular la fuerte con-
centracion de la tierra anteriormente descrita. Asi, el campesinado mexicano
trat6 de asumir desde tiempos coloniales las dos tareas democréticas funda-
mentales de su época, la reforma agraria y la independencia nacional.

La fase de la guerra de independencia mexicana desde abajo tuvo como
punto de arranque el 16 de setiembre de 1810, cuando el cura Hidalgo lanzé
el famoso Grito de Dolores en el cual incitaba a las masas a la rebelion contra
los espanoles. Desde un inicio se caracteriz6 por ser un movimiento de masas
explosivo, cuyo norte era suprimir las desigualdades politicas y economicas de
la sociedad colonial. Esto se aprecia claramente en el programa politico que
impulsé Hidalgo: ”El movimiento de Hidalgo fue esencialmente un movimien-

? La excepcion a la regla fue la independencia de Haiti, puesto que la guerra independentista fue
protagonizada y dirigida por los esclavos contra el orden colonial en su conjunto, incluyendo a los
criollos esclavistas.

? Es preciso recordar que las Reformas Borbonicas implementadas en la segunda mitad del siglo XVIII,
son consideradas como una de las principales causas que generaron el resentimiento criollo hacia la
Corona, puesto que implicaron un mayor control politico-econémico sobre los virreinatos. No en balde
estas reformas son consideradas como la “segunda conquista de América por los espanoles”.
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to de masas y lucho por una revolucién profunda. Mantuvo la fidelidad de sus
seguidores, ampliando constantemente el contenido social de su programa.
Aboli6 el tributo indio, emblema de un pueblo oprimido. Abolié también la
esclavitud bajo pena de muerte (...). La prueba real de las intenciones de
Hidalgo serfa la reforma agraria. Este problema también lo enfrentd, ordenando
la devolucion de las tierras que en derecho pertenecian a las comunidades
indias” (Lynch, 1997: 305-306). Una visién similar nos brinda Wolf, para quien
”la insurrecciéon no fue s6lo una reaccion contra el control de la metropoli y un
despliegue de poder militar, sino que fue también “una revolucién agraria lar-
vada’” (Wolf, 1972: 23).

A tan s6lo un mes de haber iniciado la rebelion, Hidalgo contaba con un
ejército de sesenta mil personas*, todas provenientes de los estratos populares
(indios, castas, obreros mineros y trabajadores urbanos) e inicialmente armados
con arcos y flechas. Su composicion social era representativa de su programa
campesino y popular, que sintetizaba las principales reivindicaciones de las
masas. Pero mas importante aln, esta rebelién popular fue el primer gran ensa-
yo revolucionario del campesinado mexicano, y por esto mismo tuvo un peso
fundamental en cuanto a la constitucion de su caracter politico. Esto lo decimos
por dos motivos.

En primer lugar, porque la rebelion de Hidalgo marcé el comienzo de una
faceta sociopolitica que tendrfa el campesinado mexicano desde este momen-
to y que se repetiria claramente en la revoluciéon de 1910: su capacidad de
irrupcion masiva en los procesos politicos del pais. Un segundo motivo con-
siste en que el programa campesino de Hidalgo fue un primer esbozo de radi-
calismo agrario, y por lo mismo es un antecesor politico directo del Plan de
Ayala levantado por los ejércitos zapatistas en 1911, al cual nos referiremos
posteriormente.

Ante la rebelion campesina y popular, la élite criolla —inclusive la que se pro-
clamaba antiespanola— no dudé en anteponer sus intereses de clase a sus “aspi-
raciones independentistas”. De esta manera, la rebelion de Hidalgo se enfrentd
contra los ejércitos espafoles y criollos, lo que terminaria con la captura y eje-
cucion del cura rebelde en 1811.

Tras la muerte de Hidalgo, la lucha independentista fue liderada por José
Marfa Morelos, quien también levanté las banderas del agrarismo radical y la
destruccion del orden colonial. Esto significarfa la continuidad de la indepen-
dencia desde abajo, lo que denotaria que el agrarismo radical del campesinado
mexicano no era algo efimero, sino que representaba sus aspiraciones sociales
mas profundas: “La revolucion estaba justificada, segin Morelos, porque los
odiados espaoles eran enemigos de la humanidad; durante tres siglos habian
esclavizado a su poblacion nativa, sofocando el desarrollo nacional (...).
Morelos decreté también la aboliciéon del tributo indio y de la esclavitud (...);

“ Para tener una real comprension del apoyo que tuvo Hidalgo, considérese lo siguiente: las fuer-
zas campesinas unificadas de Villa, Zapata y sectores del constitucionalismo en diciembre de 1914,
llegaron a contar en su mejor momento con 60.000 hombres armados (Taibo I, 2006).
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propuso la absoluta igualdad social a través de la abolicion de las distinciones
de raza y de casta. También proclamé que las tierras debian ser para los que las
trabajaran, y que los campesinos deberfan recibir unas rentas por estas tierras”
(Lynch, 1997: 309-310).

Morelos fue apresado por las tropas realistas y criollas en 1815, para luego
ser condenado a muerte por herejia y traicion. De esta forma se cerr6 el ciclo
de la revolucién independentista desde abajo, lo que implicé un fuerte retroce-
so en las aspiraciones de reforma social del campesinado mexicano.

A partir de este momento, las contradicciones politicas se trasladaron a las
alturas, entre criollos y realistas, que se disputaban las cuotas de poder en el
pais. Posteriormente, con las politicas liberales impulsadas desde Espafia, que
afectaban los intereses politicos y econdémicos de la Iglesia y los criollos, se des-
até la llamada “revolucion conservadora” que finalizarfa en setiembre de 1821
con la independencia de México.

Como era de esperar, esta “independencia desde arriba” tuvo como corola-
rio la continuidad de los intereses sociales de los criollos y la Iglesia. Estos no
hicieron absolutamente nada encaminado a resolver la cuestion de la tenencia
de la tierra, puesto que eso implicaba atentar contra sus propios intereses de
clase. Mas alla de que se proclamo el fin de las castas y la esclavitud, estas con-
cesiones formales s6lo tuvieron como objetivo distender la potencial confronta-
cion social para asi mantener intacta la estructura econémica heredada de la
colonia.

El balance final del proceso independentista mexicano fue que la contradic-
cién entre las haciendas y el campesinado se trasladé de forma integra al
Meéxico poscolonial. Pero de igual manera lo hicieron las reivindicaciones por
la reforma agraria. Esto lo sintetiza Wolf de la siguiente manera: “Todas las ideas
proclamadas por el movimiento de independencia habrian de volver a presen-
tarse periodicamente en el siglo XIX” (Wolf, 1972: 26).

LAS LEYES DE REFORMA Y EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO MEXICANO

En la segunda mitad del siglo XIX México entr6 en su etapa liberal, encabe-
zada por Benito Juarez, la cual tuvo como objetivo central garantizar el orde-
namiento del desarrollo capitalista del pais.> Para hacer efectivo esto, los libe-
rales tuvieron que enfrentarse directamente con la Iglesia Catolica y la burgue-
sfa conservadora, que no compartian la politica de redistribucion de tierras que
levantaban Juarez y su faccion.

° Para este momento el futuro de México como proyecto de nacion estaba en suspenso. La bur-
guesia mexicana se encontraba totalmente fragmentada sobre la forma en que debia organizarse la
republica, situacion que impidi6 por décadas la conformacion de un Estado sélido. Esto fue apro-
vechado por los Estados Unidos, que luego de apadrinar la “independencia” de Texas y su poste-
rior anexion, se lanzo6 a una guerra contra México y literalmente se adueié de un 51% de su terri-
torio. Aunado a este peligro externo, la burguesia mexicana presencio la reactivacion de las luchas
campesinas por la tierra, lo cual generé que durante estos mismos afios se desarrollaran importan-
tes alzamientos contra el ataque de los terratenientes.
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Esto abri6 un periodo de guerra civil que se prolong6 hasta 1867 y se com-
bin6 con la resistencia nacional ante la invasion francesa (1862-1867), la cual
llegd en apoyo de los conservadores y establecié un emperalato satélite con el
nombramiento de Maximiliano de Habsburgo.

En este contexto, la faccién liberal se apoy6 en el campesinado para lle-
var adelante su programa burgués, sintetizado en las leyes de Reforma. Esto
lo explica Gilly cuando sefala que “como en toda lucha de su perfodo de
ascenso, la apenas naciente burguesia mexicana tuvo que recurrir al apoyo
de las masas y a los métodos jacobinos para barrer las instituciones y
estructuras heredadas de la Colonia que impedian su desarrollo (...) La ten-
dencia pequenoburguesa de Juarez, en la lucha contra el clero, los terrate-
nientes y la invasion francesa, se apoyd en una guerra de masas” (Gilly,
1971: 8-9).

Tras varios afios de enfrentamientos, las tropas comandadas por Benito
Juarez expulsaron a los invasores galos, lo cual fue una victoria contundente del
pueblo mexicano en su lucha por la autodeterminacion nacional. Pero lo mas
significativo del caso es que para ese entonces se comenzaron a hacer patentes
las nocivas consecuencias que trajeron las leyes de Reforma para el campesi-
nado, que explicamos en el acapite anterior.

Ante la incapacidad de Benito Juarez y los liberales para garantizar la refor-
ma agraria, se produjeron levantamientos campesinos por todo el pafs. Uno de
los casos mas representativos fue la rebelion acaudillada por Julio Lopez en
1868, quien estaba influenciado por el socialismo utopico de Fourier. En su
“Manifiesto a todos los oprimidos y los pobres de México y del universo” plan-
tea que los problemas del campesinado no pueden disociarse de la lucha por el
socialismo: "Queremos el socialismo, que es la forma mas perfecta de convi-
vencia social; que es la filosoffa de la verdad y de la justicia (...). Queremos des-
truir radicalmente el vicioso estado actual de explotacion, que condena a unos
a ser pobres y a otros a disfrutar de las riquezas y del bienestar (...). Queremos
la tierra para sembrar en ella pacificamente y recoger tranquilamente, quitando
desde luego el sistema de explotacion” (Gilly, 1971: 13).

A pesar de que serfa derrotado militarmente, lo significativo de este levanta-
miento es la evolucién politica que empezaba a denotarse en un sector del cam-
pesinado, que ante la incapacidad de la burguesia mexicana por garantizarle
sus promesas de reforma agraria comenzé a distanciarse de ésta y a realizar
acercamientos con corrientes politicas de corte socialista.® Esto presenta total
concordancia con la situacién politica internacional, caracterizada para ese

¢ Esto fue percibido por la burguesia mexicana de la época, la cual utiliz6 sus medios de prensa
para crear una campana “anticomunista” contra el levantamiento campesino: “Julio Lépez ha ter-
minado su carrera en el patibulo. Invocaba principios comunistas y era simplemente reo de delitos
comunes. La destruccion de su gavilla afianza la seguridad de las propiedades en otros muchos dis-
tritos del Estado de México (...). Tiempo vendra en que sea preciso ocuparse de la cuestion de la
propiedad territorial; pero eso por medidas legislativas dictadas con estudio, con calma y sereni-
dad, y no por medios violentos y revolucionarios” (Gilly, 1971: 14).
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entonces por la pérdida de todo rasgo progresivo de la burguesia’, lo que en
alguna medida da cuenta del efimero “romance” entre el campesinado y los
liberales mexicanos.

Este enfrentamiento politico entre la burguesia y el campesinado se profun-
diz6 exponencialmente durante el régimen de Porfirio Diaz (1876-1910), el
cual represent6 la consumacion de la obra iniciada por Benito Juarez. Con el
porfiriato se consolido el desarrollo del capitalismo en México, particularmen-
te con la entrada masiva de capitales extranjeros que fueron invertidos en el
desarrollo de los principales sectores industriales del pars.

I1l. PAUTAS DE LA REBELION CAMPESINA EN MEXICO

A partir del antagonismo hacienda/pueblo de indios y las formas de resis-
tencia contra el asedio terrateniente, se conformaron las principales pautas de
la rebelién campesina en México. Principalmente durante el porfiriato, el cam-
pesinado mexicano alcanz6 a elaborar una sintesis politica de su proceso de
resistencia contra las haciendas, desarrollando plenamente las nuevas formas
que presentarfan las luchas campesinas a partir de ese momento.

La expropiacién del campesinado y los pueblos indigenas a manos de los
hacendados fue algo mas que un simple suceso o dato econémico aislado:
implicé todo un acontecimiento sociopolitico que produjo que los campesinos
terminaran sometidos a un fuerte control de su vida social. Pero este asedio y
control sobre los pueblos de indios, en la medida en que los debilité pero no
los destruyd, tuvo un efecto contradictorio: intensifico el odio campesino hacia
los hacendados, a la vez que reforzé sus elementos identitarios como clase
social marginada y explotada.

De esta forma, los pueblos de indios fueron més que un simple lugar de
residencia; se convirtieron en un espacio donde se construia la identidad poli-
tica campesina: “En realidad, numerosas comunidades perdieron sus tierras a
favor de las haciendas y muchas autoridades comunales locales fueron depues-
tas por quienes tenfan poder y lo ejercian en la zona. Sin embargo, en 1810
habfa todavia més de 4.500 comunidades indigenas autbnomas que posefan
tierras (...) e incluso el grado restringido de autonomfa les habia permitido con-
servar muchos patrones culturales tradicionales (...). Un conjunto de esas
comunidades podia estar subordinado a una hacienda que se encontrase valle
abajo, pero conservaba al mismo tiempo un fuerte sentido de su diferencia cul-
tural y social con respecto a la poblacién de la hacienda” (Wolf, 1972: 17). Asi,
el campesinado mexicano tendié a profundizar sus vinculos comunales como
una medida de resistencia, asumiendo su lucha contra los terratenientes no
desde una simple postura de productor individual, sino como un indivi-

7 Una clara muestra de ello es que tan solo tres afos después de la rebelion dirigida por Julio Lopez
tendria lugar la Comuna de Paris, primer intento de la clase obrera por hacerse del control del
Estado.
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duo/pueblo cuya existencia social se confundia plenamente con la de su
comunidad. De esta forma, la delimitacion social y cultural que se realizaba en
los pueblos de indios durante la fase colonial maduraria con el paso de los
afios en algo mas organico y politico.

Esto lo detalla Gilly de la siguiente manera: “Los pueblos de indios —afe-
rrandose a su tradicion y a su organizacion comunal, diferencia fundamental
con los campesinos europeos— resistieron, organizaron revueltas, fueron masa-
crados, volvieron sobre sus tierras para volver a ser rechazados a las montanas.
Nacieron ‘bandidos justicieros” y leyendas campesinas. La propiedad agraria
latifundista, forma atrasada de la penetracién capitalista en el campo mexicano,
tuvo que avanzar en constante guerra con los pueblos” (Gilly, 1971: 10).

De esta forma, el pueblo de indios evolucion6 en una instancia politica con
democracia campesina, desde la cual se organizaba la reparticion de tierras
comunales y la resistencia contra las haciendas. La maxima expresion de esto
se produjo durante la revolucién de 1910, cuando la organizacién campesina
en los pueblos alcanzo su mayor grado de madurez, particularmente en la zona
sur de México, donde los zapatistas los convirtieron en espacios politicos desde
los cuales organizaron su resistencia contra las haciendas.

Otra consecuencia derivada de la expansion de las haciendas fue la exclu-
sion social de un significativo segmento de los campesinos sin tierra, muchos de
los cuales optaron por transformarse en bandoleros rurales ante la pérdida de su
modus vivendi. El accionar de estos grupos de bandoleros consistia en robarles
a los hacendados vy ricos de la época e inmediatamente refugiarse en las mon-
tanas, donde por la lejanfa y su conocimiento del terreno resultaban inalcanza-
bles para las autoridades.

Debido a este perfil romantico de “rebeldes primitivos” que roban a los
ricos, el bandolerismo es considerado como una forma de resistencia indirecta
del campesinado contra el asedio de los terratenientes, en la cual se combina
lumpenizacién social con la lucha de clases, aunque de manera indirecta. La
mejor prueba de esto es que cuando han explotado las luchas campesinas estos
bandoleros han jugado un papel importante como lideres rebeldes.®

El caso de México no fue la excepcion, puesto que los lideres de estos gru-
pos "en cierto modo fueron los verdaderos precursores de la independencia; asi
lo eran los semibandidos, semirrevolucionarios criollos del Michoacan occi-
dental, que robaban a los espafioles por haber robado a México. El bandidismo
era un sintoma del nuevo resentimiento contra los hacendados, monopolistas y
especuladores” (Lynch, 1997: 295).

Esto se repetiria durante el porfiriato, donde fueron constantes las leyendas
con “bandidos justicieros”. Al respecto, es importante sefialar que éste serfa otro

® Uno de los casos mas representativos al respecto es el de las revoluciones chinas del siglo XX, en
particular en lo que se refiere a la base social del ejército campesino de Mao. Para mayor infor-
macion, sugerimos la lectura del trabajo sobre la revolucion china de Roberto Saénz, publicado en
Socialismo o Barbarie 19, donde se aborda el tema del bandolerismo como estudio de caso y desde
la perspectiva tedrica.
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elemento de continuidad que se manifestaria en la revolucion de 1910. Si
Zapata fue la expresion viviente del desarrollo politico de los pueblos de indios,
Villa lo fue del bandolerismo.’

IV. LA REVOLUCION MEXICANA DE 1910

La revolucién mexicana se produjo en un momento histérico-politico de tran-
sicion entre el “largo siglo XIX” y el “corto siglo XX”.'® A grandes rasgos podemos
caracterizar a este perfodo como una bisagra histérica, cuando la burguesia ya
hacfa bastante que no presentaba ninglin rasgo progresivo, pero todavia la clase
obrera no habia irrumpido en el escenario politico de manera contundente.

Esto mantenia una total correspondencia con la realidad mexicana, particu-
larmente en cuanto al atraso politico de su incipiente clase obrera. Las primeras
organizaciones obreras socialistas en México surgieron luego de la heroica
experiencia de la Comuna de Parfs. Asf, para 1872 se publica el primer ejem-
plar de El Socialista'y se funda la primera central obrera del pafs, el Gran Circulo
de Obreros. Luego apareceria el periédico La Comuna en 1874.

Posteriormente, durante el régimen porfirista, muchas de las organizaciones
obreras se disolverfan a causa de la represion estatal, lo cual no significé que no
se produjeran luchas sindicales. Prueba de ello es que durante el gobierno de
Dfaz se realizaron 250 huelgas, la mayorfa de éstas en el sector textil y en los
ferrocarriles.

A pesar de esto, la clase obrera mexicana era muy incipiente y politicamen-
te inmadura a inicios del siglo XX. Este atraso politico devino en una serie de
fuertes derrotas de las principales huelgas, lo cual tendrfa repercusiones muy
importantes en el desarrollo de la revolucion, debido a que sac6 al proletaria-
do de la contienda politica poco antes de 1910: “La derrota del movimiento
huelgufstico y la represion a sus organizaciones en la primera década del 1900
significo la salida de la escena de la lucha de clases mexicana de la clase obre-
ra como sujeto social del proceso revolucionario que se va desarrollar, funda-
mentalmente, a partir de 1910. A sangre y fuego, la dictadura porfirista, por un
lado, y con promesas de reformas de los sectores politicos burgueses, por el
otro, enchalecaron e institucionalizaron al movimiento obrero” (O. Alba,
Socialismo o Barbarie periodico, 13-12-07).

Por este motivo, para cuando explota la revolucién mexicana las principales
contradicciones sociales se manifestaron a través de la lucha entre la burguesia
y el campesinado mexicano por el acceso a la tierra.

° Esto es notable en la novela Los de abajo, escrita por el villista Mariano Azuela durante la revo-
lucion mexicana: “Villa es el indomable sefior de la sierra, la eterna victima de todos los gobiernos,
que lo persiguen como a una fiera; Villa es la reencarnacion de la vieja leyenda: el bandido-provi-
dencia, que pasa por el mundo con la antorcha luminosa de un ideal: jrobar a los ricos para hacer
ricos a los pobres!” (Azuela, 1985: 139).

1° Esta categoria es utilizada por el historiador marxista Eric Hobsbawm para explicar que el siglo
corto XX se inicia con la | Guerra Mundial y el triunfo de la revolucion rusa, con lo cual se derrum-
b6 todo el ordenamiento politico victoriano del siglo XIX.
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A grandes rasgos, éste era el contexto politico sobre el cual se desarrollé la
revolucion mexicana de 1910. Seguidamente pasaremos a realizar una recons-
truccion histérica de la misma, para lo cual hemos optado por subdividirla en
seis fases politicas.

1) 1910-1911: comienza la revolucién burguesa de Madero

La revolucion mexicana se inicié con el llamamiento que Francisco Madero
realiz6 en el Plan de San Luis Potosf, en el que incitaba a la poblacién a que se
insurreccionara contra el dictador Porfirio Dfaz el 20 de noviembre de 1910 a
las 6 de la tarde. La misma formalidad de su convocatoria —que segtn el escri-
tor Taibo Il la convierte en ”la revolucion mas anunciada del planeta”- era sin-
tomatica del encuadramiento politico que pretendié imprimirle desde el
comienzo la direccién burguesa maderista.

Madero era el principal representante de un sector de la burguesia que recla-
maba una transicion politica en el Estado mexicano, la cual se veia obstaculi-
zada por la negativa de Porfirio Dfaz de retirarse de manera pactada del poder.
Como explicamos anteriormente, el régimen de Diaz fue de mucha utilidad en
su momento para el desarrollo del capitalismo mexicano en su conjunto. A
pesar de esto, para inicios del siglo XX empezaba a constituirse en un verdade-
ro lastre politico, cuya continuidad atentaba contra la estabilidad del pafs.

La burguesia maderista veia con preocupacion la forma despoética con que
Diaz ejercia el poder, que estaba causando un desgarramiento profundo del teji-
do social del pais. Este desgarramiento tuvo dos manifestaciones sociales prin-
cipales. Por un lado, significativos sectores de la burguesia nacional veian con
recelo que las actividades industriales estaban bajo control de los capitales
imperialistas, lo cual era favorecido por el régimen de Diaz. Esto impedia que
un segmento de la oligarquia terrateniente pudiese constituirse también en
empresarios industriales, de forma tal que resultaban marginados de las activi-
dades econémicas mas rentables del pais."

Por otro lado, el porfiriato habfa tensado al maximo las contradicciones
sociales en el campo. Para 1910 —luego de treinta y cinco anos de despojos vio-
lentos contra el campesinado- el 81% de todas las comunidades habitadas esta-
ban bajo control de las haciendas, particularmente en el norte y sur del pars.

" Francisco Madero hacia parte de estos burgueses antireeleccionistas afectados por las politicas
del gobierno que favorecian al capital extranjero. En alguna medida, esto explica la confusa inter-
vencion del imperialismo durante la revolucién mexicana, puesto que la burguesia que luchaba
contra los ejércitos campesinos era de corte “antimperialista”. Ademas, cuando estalla la | Guerra
Mundial el imperialismo mundial se volco de lleno a defender sus intereses principales, por eso
México no tuvo tanta importancia en la politica internacional. Estados Unidos asumi6 la defensa
de sus intereses imperialistas en México, pero su poca experiencia lo llevé a divagar sobre a qué
sector apoyar: apoyaron a Madero contra Diaz; luego a Huerta para frenar la revolucion y final-
mente se decantarian por Carranza contra Villa y Zapata, puesto que aquél representaba los inte-
reses historicos de la burguesia, aunque tuviera roces con el gobierno estadounidense (Gilly,
1971).
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(Gilly, 1971). Junto con esto, bajo la impronta liberal que caracterizé a Diaz se
implement6 la politica de los “cientificos” o positivistas mexicanos, segin la
cual era preciso extirpar la cultura indigena del pafs debido a que constituia un
sintoma del subdesarrollo nacional. Todo esto hacia del campesinado el sector
social mas explosivo, cuya miseria econdémica se entrecruzaba con una profun-
da marginalidad sociocultural.

La combinacién de todos estos factores provocoé que Madero, en represen-
tacion de un sector de la burguesia mexicana, organizara y liderara una revolu-
cion tras el fraude electoral de Dfaz en las elecciones de 1910.

Desde un inicio el maderismo pretendio6 limitar la revolucién a una disputa
contra el reeleccionismo de Dfaz, tratando de descomprimir la polarizacion
politica por medio de una figura burguesa de recambio. Pero otra realidad se
presentaba entre la base campesina, que se sumo al levantamiento por la pro-
mesa de la reparticion de tierras que se establecfa en el punto tercero del Plan
de San Luis.

Esta “doble revolucién” causd preocupacion entre la burguesia mexicana,
que temia que se produjera un desborde por la izquierda a la direccion made-
rista. Su instinto de clase le indicaba que algo no andaba del todo bien, sospe-
cha que se sustentaba en un elemento politico real que se hizo cada vez mas
palpable con el avance de la revolucion: Madero era la principal figura pablica
revolucionaria, pero de ninguna manera esto significaba que controlara plena-
mente a las milicias campesinas de todo el pais, en particular a los campesinos
del sur.

A pesar de las pretensiones iniciales de Madero y compaiifa, la promesa de
reforma agraria del Plan de San Luis desencadené un nuevo estallido revolu-
cionario de masas en el pafs. Al igual que en las luchas del siglo XIX, el cam-
pesinado mexicano volvio a irrumpir abruptamente en el escenario politico
nacional, pero en esta ocasion su participacion seria diferente, debido a que las
experiencias previas generaron una maduracion politica en la masa campesina:
"Detras de la irrupciébn campesina, se precipitan y convergen en la revolucion
de 1910 desde el espiritu de frontera del norte hasta la persistencia de la memo-
ria de las comunidades del sur y del centro, desde las guerras de masas de
Hidalgo y Morelos hasta la expulsion del imperialismo francés por lo hombres
de Juarez, desde el fusilamiento de Maximiliano hasta las maltiples y an6nimas
sublevaciones locales, desde el desgarramiento exterior de la guerra del afio 47
hasta el desgarramiento interior de la guerra del yaqui” (Gilly, 1980:26).

Prueba de esto es la radicalidad con la cual las masas campesinas se suma-
ban a la revuelta, que para nada era del agrado de la burguesia, inclusive la
maderista. En el norte y en el sur del pais, las tropas de campesinos armados
retomaron las tierras que anteriormente les habian sido arrebatadas por los
hacendados. Centurias de resentimiento social operaban detras de la violencia
revolucionaria.

Ante esta nueva situacion politica, Porfirio Dfaz opt6 por negociar su renun-
cia con Madero y firmé los acuerdos de Ciudad Juarez en mayo de 1911. De
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esta forma la burguesia mexicana pretendio cerrar la revolucién y estabilizar de
nuevo al pafs, aunque, claro esta, dejando intactas todas las instituciones y el
funcionamiento del estado burgués que habia creado Diaz. La mejor muestra de
esto fue que Madero y la burguesia “revolucionaria” no tuvieron el menor repa-
ro en dejar por fuera de los acuerdos toda referencia a la problematica de la tie-
rra, con lo cual se veian frustradas nuevamente las aspiraciones campesinas
(Gilly, 1971).

A la hora de realizar esta nueva traicion al campesinado, la burguesia mexi-
cana apost6 al liderazgo de Madero como figura revolucionaria para apaciguar
a las masas. Pero, como sefialamos anteriormente, para 1910 muchas cosas
habian cambiado y madurado desde las insurrecciones campesinas del siglo
XIX. Los acuerdos de Ciudad Juarez significaron el final de la revolucién bur-
guesa de Madero, pero a la vez marcaron el comienzo de la revoluciéon cam-
pesina, la de Zapata y luego la de Villa.

2) 1911-1913: nace el zapatismo y se inicia la revolucion campesina

Tras la firma de los acuerdos de Ciudad Juarez el objetivo politico inmedia-
to de Madero consistié6 en normalizar el pafs, empezando por el desarme de
todos los campesinos. Tan sélo el Ejército Libertador del Sur, comandado por
Emiliano Zapata, se negd a deponer sus armas debido a un razonamiento muy
elemental pero profundamente politico: no se habian repartido las tierras.

Toda la experiencia de resistencia campesina acumulada durante el siglo XIX
produjo un desarrollo politico inigualable en el campesinado mexicano. Y sin
lugar a dudas, Zapata y su base social representaban el sector mas avanzado de
la revolucion, cuya larga tradicion de lucha les sirvié para construir sus propios
organismos independientes de la burguesia: los pueblos campesinos.'

Esta es la gran particularidad del ejército campesino comandado por Zapata;
funcionaba a partir de la democracia campesina, siendo los pueblos quienes
tomaban las tierras y organizaban su reparticiéon': ”Los pueblos, todavia vivos
como centro de vida comunal de los campesinos en su resistencia de siglos al
avance de las haciendas, fueron el organismo autbnomo con que entraron natu-
ralmente a la revolucion los surianos. Todo eso se resumia en el grito con que
Otilio Montafo proclamé la insurreccion del sur: jAbajo haciendas y viva pue-
blos! Era un grito politico, profundamente revolucionario, porque para los oidos
campesinos hablaba no sélo de la recuperacién y el reparto de tierras, sino tam-
bién de la conquista de la capacidad de decidir, arrebatada a las haciendas

12 De hecho, Zapata era la sintesis personificada de esa larga tradicion de resistencia campesina,
puesto que sus familiares habian participado activamente en la guerra de independencia y en la
guerra contra la invasion francesa.

'* La democracia campesina zapatista es sin lugar a dudas un elemento central que explica la par-
ticularidad de la revolucién mexicana. Por ejemplo, marca un punto de diferenciacion medular con
respecto a la revolucion campesina china de 1949, puesto que el ejército de Mao funcionaba de
manera burocratica.
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como encarnacion local del poder omnimodo del Estado nacional y entregada
a los pueblos” (Gilly, 1980: 33).

Lo anterior da cuentas de por qué el zapatismo fue el Gnico sector campesi-
no que no depuso sus armas ante el llamado de Madero ni de los venideros
gobiernos burgueses. Pero mas importante atn, es lo que nos explica que con-
tra todo célculo politico el Ejército Libertador del Sur opté por continuar su
lucha armada contra el nuevo gobierno hasta obtener la reforma agraria. Esto
marcaria un punto de quiebre en el desarrollo posterior de la revolucién, pues-
to que significarfa la continuidad de ésta (Gilly, 1980).

La independencia politica del zapatismo con respecto a la burguesia y su
funcionamiento democrético a través de los pueblos se materializ6 en la for-
mulacion del Plan de Ayala de 1911. Este programa campesino marcaria el
nacimiento del zapatismo como corriente politica revolucionaria y fue el ins-
trumento politico a partir del cual sostuvo de manera aislada su enfrentamiento
militar contra el gobierno de Madero durante un afio y nueve meses (1911-
1913), y posteriormente se transformaria en el eje centralizador para el conjun-
to del campesinado mexicano en su lucha contra el ala burguesa de Venustiano
Carranza.

Este plan sintetiza las mas avanzadas conclusiones politicas que elabor6 el
campesinado durante la revolucion mexicana. Se enfocaba exclusivamente en
resolver el tema de la tierra y no se planteaba la destruccion del capitalismo
mexicano, pero era profundamente radical al plantear la expropiacién de todos
los bienes de quienes se opusieran a la revolucién —es decir, todos los hacen-
dados- vy tiraba abajo la logica juridica burguesa al sefialar que se repartiria
inmediatamente la tierra a los campesinos, y luego los hacendados tendrfan que
demostrar su derecho de propiedad para recuperarlas: “En el Plan de Ayala se
dispone que la tierra se repartira de inmediato y que posteriormente seran los
terratenientes expropiados quienes deberan presentarse ante los tribunales para
justificar el derecho que invocan a la tierra que ya les ha sido quitada. Es decir,
al principio burgués de "primero se discute y después se reparte’, los campesi-
nos surianos opusieron el principio revolucionario de ‘primero se reparte y des-
pués se discute’ (...). Esta inversion radical constituye una subversion de la juri-
dicidad burguesa” (Gilly, 1980: 34).

La esencia de sus propuestas hacen del Plan de Ayala un programa agrario
empiricamente anticapitalista.' A diferencia de las anteriores revoluciones cam-
pesinas que sirvieron para abrirle paso al desarrollo del capitalismo mexicano,
la revolucién zapatista —aunque no se lo planteara conscientemente— atacaba
las bases fundamentales del capitalismo nacional (Gilly, 1971). Esta dindmica
anticapitalista del zapatismo se profundizaria durante el enfrentamiento contra
las burguesia —en sus diferentes facciones—, lo cual se puede apreciar en una
carta del general Manuel Palafox escrita en setiembre de 1914, donde a nues-

" A nuestro criterio, el Plan de Ayala es la superacion dialéctica de los programas agraristas radi-
cales de Hidalgo y Morelos.
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tro gusto sentencia con una frase el verdadero sentir del campesinado suriano
durante la revolucién: "Por humanidad, es preferible que se mueran de hambre
miles de burgueses y no millones de proletarios, pues es lo que aconseja la sana
moral” (Gilly, 1971: 125).

Este tipo de posicionamientos politicos explica por qué el zapatismo se
transformé en el principal objetivo politico-militar del gobierno “revoluciona-
rio” de Madero y del conjunto de la burguesia mexicana. Madero utiliz6 al ejér-
cito federal para destruir la insurrecciéon zapatista, pero la represion no pudo
hacerle frente al impetu revolucionario de los campesinos y a las tacticas gue-
rrilleras de los ejércitos zapatistas.

La incapacidad politica y militar de Madero para derrotar al tnico foco de
insurreccion campesina provoc6 que su gobierno entrara en una profunda cri-
sis. Por la derecha se le achacaba su indecision para desatar una feroz represion
contra el zapatismo, y por la “izquierda” se lo presionaba para que realizara
leves reformas sociales que descomprimieran la insurreccién campesina.

La solucién burguesa a esta situacion de inestabilidad no se hizo esperar. Los
acuerdos de Ciudad Juarez dejaron intacta la estructura econdémica y militar del
viejo régimen porfirista, lo que sirvié de base para que Victoriano Huerta, un
viejo militar durante el porfiriato y ligado a los sectores mas reaccionarios del
ejército federal, liderara un golpe de Estado y mandara fusilar a Francisco
Madero en febrero de 1913.

3) 1913-1914: la lucha contra Huerta
y la consolidacion del ejército campesino de Villa

Aunque el objetivo del golpe militar era derrotar de una vez por todas la
insurreccién campesina, sus consecuencias fueron diametralmente opuestas a
las esperadas por la burguesia mexicana, puesto que terminé por reactivar la
revoluciéon campesina a escala nacional. Esta seria la tonica de esta fase de la
revolucion, y prepararia las condiciones para que pocos meses después se pro-
dujese la convergencia entre Villa y Zapata.

El principal fenémeno politico durante esta fase fue la conformacion del
ejército campesino de Pancho Villa, la Division del Norte. A diferencia de
Zapata, Villa representaba a un sector del campesinado que no era politica-
mente independiente de la burguesia, lo cual se reflejo en la adhesion incondi-
cional que éste le dio a Madero desde un inicio y en su acatamiento al desar-
me tras la firma de los acuerdos de Ciudad Juarez.”

Esto no significa que socialmente Villa representara lo mismo que Madero.
El maderismo de Villa era muy diferente del maderismo de Madero. Esto quedd
claramente expuesto cuando se levant6 contra el golpe militar de Huerta bajo
el mando del burgués constitucionalista Venustiano Carranza. La tensa relacién

' De hecho, aun cundo Villa radicaliza su postura politica en su enfrentamiento contra Carranza y
suscribe el Plan de Ayala de Zapata, fue claro en sefialar que no compartia las criticas que se lan-
zaban contra Madero.
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politica que se desarroll6 entre ambos expresaba las contradicciones de clase
que se presentaban al interior de los ejércitos antihuertistas del norte, donde la
débil burguesia nacional se vio en la necesidad de realizar concesiones al cam-
pesinado para contenerlo politicamente: “Carranza tuvo que aceptar la fuerza,
las formas y los métodos revolucionarios del villismo del mismo modo como la
burguesfa en la revolucién francesa habfa tenido que aceptar al jacobinismo
como el modo plebeyo —decfa Marx— de ajuste de cuentas con sus enemigos
feudales. Ademas, tuvo que aceptar al villismo como medio, por un lado, para
contener a las masas campesinas y a la revoluciéon campesina dentro de la
estructura y los fines del ejército constitucionalista, y por el otro, para poder
organizarlas en forma militarmente efectiva” (Gilly, 1971: 101-102).

En pocos meses de lucha contra Huerta, Villa logré estructurar el mas podero-
so ejército de la revolucién. Su astucia campesina en cuanto a la flexibilidad tac-
tica se combind con el estilo centralizado propio de los ejércitos burgueses. Pero
el verdadero origen de la fuerza y mistica que desarrollé la Division del Norte fue
producto de su composicion de clase, empezando por el mismo Villa, que habia
sido un reconocido bandolero rural originario del estado de Chihuahua, donde
llevo una vida que oscilaba entre la legalidad y la clandestinidad.

Cuando explot6 la revolucién, su origen campesino y su pasado bandolero
lo convierten en uno de los principales dirigentes revolucionarios, puesto que
el campesinado vefa en Villa a su dirigente politico: “Con el villismo, la inmen-
sa multitud de los peones y los jornaleros del norte, de los campesinos sin tie-
rra, encuentra un objetivo, siente que se incorpora a la vida, que por primera
vez puede expresarse, combatir para vencer y decidir, no para ser reprimidos.
Lo siente mucho mas porque su jefe es también un campesino, el mejor militar,
el mejor jinete y el mejor hombre de campo de todos” (Gilly, 1971: 96).

Fruto de esta fuerza revolucionaria, la Division del Norte le propiné los mas
importantes golpes al ejército federal. Esto causé alerta entre toda la burguesia
mexicana, incluido el mismo Carranza, que hizo todo lo posible por retardar los
avances del ejército villista. Pero esto representaba una gran contradiccion para
los intereses de Carranza, que a pesar de su temor a la fuerza del ejército cam-
pesino de Villa, requeria de su ayuda para derrotar a Huerta.

Esto qued6 plenamente demostrado en la batalla de Zacatecas, en la cual la
Division del Norte termind por grabar su nombre en la historia de México. La
razon: Villa y su ejército campesino aniquilaron a los 12.000 hombres del ejér-
cito federal, algo que no habfan podido hacer los otros ejércitos de Carranza.
Zacatecas es senalada como la principal accion militar de la revolucién mexi-
cana, y no es para menos si se considera que significé la destruccion total de las
fuerzas armadas que habfan servido a la burguesia mexicana desde mediados
del siglo XIX.

'® La misma denominacion que se le otorgo al ejército de Villa, Division del Norte, era clara en
cuanto a los intentos por disminuir su peso politico-militar. Pero esta formalidad nominal no fue
suficiente para ocultar lo que era una realidad clara: que el ejército campesino de Villa era una
maquinaria que estaba barriendo con todo lo que se interpusiera en su camino.
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A proposito de este acontecimiento militar, Gilly realiza una excelente
interpretacion de su significado politico para el conjunto de la sociedad mexi-
cana de aquel entonces: ”Villa enseid que el ejército burgués no es invencible
en la guerra civil y dejo la tradicion en México de que un ejército campesino,
dirigido por un general campesino, puede vencerlo batalla tras batalla hasta
aniquilarlo militarmente. Eso la burguesia lo tolera y hasta lo olvida en uno de
los suyos, pero no lo perdona jamas en un antiguo peén de sus antiguas
haciendas. Un campesino antes bandolero, que no pudo recibir siquiera ins-
truccion escolar elemental (...) pero que mostraba una rapidisima inteligencia
organizadora; que para la burguesia era la negacion de su cultura y de sus
habitos de clase (...), ese hombre mostraba que nada de lo que ella, la bur-
guesia, consideraba imprescindible para vivir, en realidad era necesario” (Gilly,
1971: 99).

A partir del triunfo villista en Zacatecas y la eminente derrota de Huerta, la
contradiccion entre el ala burguesa de Carranza y los ejércitos campesinos se
convirti6 en la dinamica politica esencial de la revolucién. La burguesfa cons-
titucionalista tenfa claridad politica sobre la urgencia de restituir el funciona-
miento del Estado burgués y sus instituciones, lo que se vefa entorpecido y cues-
tionado por la existencia de ejércitos campesinos por fuera del control de la bur-
guesia.

Una primera muestra de esto fue la tensiéon que se gener6 a lo interno del
constitucionalismo alrededor de cual ejército tomarfa la capital. Carranza temfa
que lo hiciera la Division del Norte, puesto que desde alli seria muy probable
que se produjese una convergencia militar con el Ejército Libertador del Sur.
Ante este peligro para los intereses de su clase, Carranza no titubeé al respecto
y actud frente al ejército de Villa como un bando enemigo: le cortd el suminis-
tro de municiones y carbon necesarios para que la Division del Norte pudiese
trasladar a sus tropas a la capital.

De esta manera la burguesia garantizé que el Distrito Federal fuera tomado
por el Ejército del Noroeste de Alvaro Obregén, pero al mismo tiempo puso al
borde del colapso las relaciones con Villa y su ejército.

4) 1914-1915: la Convencion de Aguascalientes y la uni6n entre Villa y Zapata

Esta fase de la revolucion se caracterizé por presentar los mas grandes avan-
ces politicos de los ejércitos de Villa 'y Zapata.

Poco después de la entrada de Obregon a la capital, Carranza asumié la pre-
sidencia en un contexto de profunda polarizacién politica y en medio del mayor
impetu militar de los ejércitos campesinos. La ciudad de México estaba literal-
mente rodeada por las tropas zapatistas al sur y por las tropas villistas al norte.

Durante sus primeros meses de gobierno Carranza realiz6 algunas conce-
siones menores a las masas, pero no se pronuncié en absoluto sobre la reforma
agraria ni sobre el futuro de las tomas de tierras que se habfan realizado duran-
te la revolucion. Esto profundizé la pugna entre el carrancismo y los ejércitos
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campesinos, que durante un corto periodo se manifest6 como una disputa poli-
tica entre las facciones militares.

Como hemos visto, este antagonismo burguesia/campesinado estuvo latente
desde el inicio mismo de la revolucion en 1910, y tom6 un mayor perfil con el
lanzamiento del Plan de Ayala en 1911. Pero lo verdaderamente significativo de
esta fase serfa que se produciria una ruptura total entre la burguesia y el cam-
pesinado, es decir, serfa de caracter nacional (Villa + Zapata).

Debido a las tensiones politicas y al constante peligro de un desborde
revolucionario, la burguesia constitucionalista trat6 de realizar maniobras y
negociaciones que le permitieran ganar tiempo. Por esto, el gobierno de
Carranza acept6 a reganadientes convocar a una Convencion politica entre
todas las fuerzas revolucionarias para buscar una solucién al conflicto. Esta
convocatoria obedeci6é en gran medida a la presion de Obregon, que progre-
sivamente se empezaba a asumir como un arbitro politico entre Villa y Ca-
rranza.

La Convencion se llevo a cabo en la ciudad de Aguascalientes entre octubre
y noviembre de 1914. La expectativa inicial de Obregon por erigirse como un
bonaparte entre las clases sociales enfrentadas resulté imposible de consumar-
se en pleno alzamiento revolucionario, particularmente después de la entrada
de la delegacion zapatista a la Convencion el 27 de octubre, situacion que ter-
min6 por decantar la balanza a favor de las facciones campesinas: “La delega-
cion del sur cambi6 la asamblea. Es la Gnica tendencia que se presenta con un
programa, por mas limitado que éste sea, que tiene una relaciéon con la realidad
de las demandas campesinas (...) La llegada de los zapatistas provoca en el
plano politico de la Convencioén el acontecimiento que Carranza, pero Obregon
sobre todo, s6lo concebian y se preocupaban por evitar en el plano militar: la
conjuncioén entre zapatismo y villismo” (Gilly, 1971: 132).

La unificacion de zapatistas y villistas determiné el rumbo de la Convencion,
al grado de que los dirigentes campesinos lograron ganarse el apoyo del ala
izquierda del constitucionalismo. El 28 de octubre la Convencion aprobé los
principales puntos del Plan de Ayala, en los cuales se abordaba directamente el
problema de la tierra. Posteriormente, el 1° de noviembre, acord6 destituir a
Carranza como presidente y nombro en su lugar a Eulalio Gutiérrez, una figura
proveniente de la pequefioburguesia.

El resultado de esta convergencia de las dos poderosas tendencias campesi-
nas represent6 un tremendo golpe a la burguesia mexicana, que a esas alturas
de la revolucion estaba en su peor momento politico y bélico. Villa habfa des-
trozado totalmente al ejército burgués en la batalla de Zacatecas, y Zapata
representaba el ala intransigente y politicamente mas clara de la revolucién. La
explosividad de esta combinacion causo6 un justificado temor entre la burguesia
mexicana, que como nunca antes en la historia vio en peligro su existencia
como clase social.

Ante esto, Carranza y Obregén abandonaron la ciudad por separado y se
refugiaron en el puerto de Veracruz, el Gltimo reducto que le quedaba al cons-
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titucionalismo. La huida de ambos era el mejor reflejo del estado de animo de
la burguesfa en su conjunto.

El 24 de noviembre las fuerzas zapatistas ingresaron al Distrito Federal; los
villistas lo hicieron el 3 de diciembre. Pero no seria hasta el 6 de diciembre que
los ejércitos campesinos desfilaron de manera conjunta en la capital y se pro-
dujeron los dos sucesos mas simbolicos de la revolucion.

El primero fue el propio desfile de las tropas campesinas. La fotografia que
retrata la descubierta del desfile militar es clara respecto del caracter de clase
de la revolucién: “Los ocho generales que abren la marcha eran hace cinco
afos un campesino, un maestro rural, un estudiante, un cuatrero, un caballeri-
zo, un bandolero, un campesino y un maquinista de tren. Nadie podra expli-
carse la Revolucion Mexicana si no se explica esta foto. Esa foto y sus ausen-
cias, sobre todo la gran ausencia de una clase media ilustrada y radicalizada.
;Donde estan los periodistas, los médicos, los profesores? A diferencia de otros
procesos revolucionarios contemporaneos, campesinos y obreros no necesita-
ron aqui de intermediario ni de traductores” (Taibo I, 2006: 451).

El segundo acontecimiento fue cuando los caudillos campesinos se reunie-
ron en el Palacio Nacional. A nuestro criterio este episodio sintetiza la profun-
didad que alcanzoé la revolucién campesina de 1910. Segin Gilly represent6
"un corte a machete en la revolucién, mas importante que todas las leyes, vota-
ciones y discusiones de todas las convenciones y congresos de esa época.
Después de cuatro afios de batallas en todo el pars, fue la culminacién que con-
solid6 la seguridad historica de las masas desarrollada en esa vasta lucha...”
(Gilly, 1971: 174).

Pero igualmente significativa —o mas ain— resulto ser la incapacidad de los
caudillos campesinos para constituir directamente un gobierno revolucionario
que se encargara de hacer efectivas las medidas votadas por la Convencion y
ligar su lucha con las de la clase obrera mexicana. Por el contrario, Villa y
Zapata le rehuyeron al poder, decidieron retornar a sus lugares de origen y
tuvieron como politica central ejercer presion politico-militar sobre el gobierno
de Eulalio Gutiérrez.

De esta forma se gener6 un vacio de poder, debido a que la burguesia fue
expulsada del control del Estado pero el campesinado no asumi6 su control.
Esto marcaria el inicio de la debacle de los ejércitos campesinos, aunque para
estos momentos todavia no se apreciara claramente.

5) Diciembre 1914-enero 1915: del vacfo de poder
al rearme politico de la burguesia

Desde noviembre de 1910 hasta la realizacion de la Convencion de
Aguascalientes a finales de 1914, la revolucion se caracterizé por ser una tensa
alianza entre la burguesia “revolucionaria” —primero con Madero y luego con
el ala Carranza-Obregén— con sectores del campesinado. Esto implicé que
durante este periodo las contradicciones politicas del campesinado mexicano
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no tuviesen un peso decisivo para frenar el avance de la revolucion, puesto que
en alguna medida tomaron prestada de la burguesfa su perspectiva de lucha
nacional, que se materializaba en la pelea por derribar al “mal gobierno”.

Esto cambi6 radicalmente cuando se produjo la ruptura de Villa-Zapata con
Carranza-Obregoén. Al asumir directamente la conducciéon de la insurreccion,
las limitaciones politicas de los lideres campesinos pasaron a un primer plano y
se convirtieron en el principal obstaculo para llevar la revolucion hasta sus alti-
mas consecuencias. Y sin lugar a dudas, el error politico capital de los lideres
campesinos consistié en no tomar el poder y acabar de una vez por todas con
la burguesfa.

Frente a esto surge la inevitable pregunta: jpor qué Villa y Zapata no fueron
capaces de tomar el poder, si controlaban el principal organismo politico del
pais, tenian tomada la capital y comandaban las mayores fuerzas militares de la
revolucién? La respuesta a esta interrogante no se explica en funcién de una
falta de temple revolucionario o por la inexperiencia politica de ambos, sino
que fue un reflejo directo de la naturaleza social del campesinado que éstos
representaban.

Las condiciones materiales de existencia hacen del campesinado una clase
carente —en términos relativos— de toda iniciativa histérica en el capitalismo.
Esto lo explicaron Marx y Engels en el Manifiesto comunista, donde senalaron
que su peculiar condicion de pequeiio propietario y victima del gran capital al
mismo tiempo lo convertia en uno de los sectores mas conservadores en la
sociedad capitalista: “Las capas medias —el pequefio industrial, el pequefio
comerciante, el artesano, el campesino—, todas ellas luchan contra la burguesia
para salvar de la ruina su existencia como tales capas medias. No son, pues,
revolucionarias, sino conservadoras. Mas todavia, son reaccionarias, ya que
pretenden volver atras la rueda de la Historia. Son revolucionarias Ginicamente
cuando tienen ante si la perspectiva de su transito inminente al proletariado,
defendiendo asi no sus intereses presentes sino sus intereses futuros, por cuan-
to abandonan sus propios puntos de vista para adoptar los del proletariado”
(Marx y Engels, s.d.: 87-88).

Es decir, la aspiracion primordial del campesinado es preservar su pequefia
propiedad agraria, pero para hacerlo tiene que enfrentarse con la clase social que
encarna los intereses historicos del sistema capitalista, la burguesfa. Esto se trans-
forma en un verdadero nudo gordiano que el campesinado no puede resolver
por si mismo, puesto que su posicion social intermedia —ni burgués ni proletario—
le imposibilita levantar un proyecto politico hegemonico para una nueva socie-
dad con el que se identifiquen el resto de sectores explotados y oprimidos.

Esta contradiccion material del campesinado opera directamente sobre su
conciencia politica, la cual se fragmenta y por ello es incapaz de ver, entender
o interesarse por tomar el poder central. Por el contrario, su accionar politico
se circunscribe a la inmediatez: luchar por su tierra contra el terrateniente, no
asumiendo a éste como parte de una clase social sino en su calidad de “mal-
vado patron”.
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Una conclusion similar fue la que apunt6 Trotsky en La revolucién perma-
nente, donde citando a un opositor suyo de nombre Yakovlev'” demuestra
como se manifestd esta carencia de iniciativa histérica del campesinado
durante la revolucioén rusa: ”La insurreccién campesina, tomada en si —insu-
rreccion espontanea, limitada por el objetivo consistente en destruir al terra-
teniente vecino—, no podia triunfar, no podia destruir el poder estatal, adver-
so a los campesinos, que apoyaba al terrateniente. Por esto, el movimiento
agrario s6lo podfa ganar en el caso de que lo acaudillara la clase correspon-
diente de la ciudad (...); el destino de la revolucion agraria se resolvio, en fin
de cuentas, no en decenas de miles de aldeas, sino en unos centenares de ciu-
dades. Sélo la clase obrera, asestando un golpe decidido a la burguesia en los
centros del pafs, podfa dar el triunfo a la revolucion campesina” (Trotsky,
2000b: 484).

Esto explica la errada decision de Villa y Zapata de no tomar directamente
el poder en diciembre de 1914; el ser social del campesinado mexicano les
impidi6 consumar las medidas necesarias para resolver sus demandas histori-
cas. Para los lideres campesinos el control del Distrito Federal no representaba
absolutamente nada, puesto que al no concebir su lucha en funcion de la toma
del poder, el control del principal centro politico del pafs era mas una carga que
una ventaja.

Muy diferente fue la percepcién de Obregén y Carranza, quienes como
representantes de un ala burguesa asumieron cada batalla desde una perspecti-
va nacional, por lo cual fueron capaces de jerarquizar politicamente cada uno
de sus movimientos militares en funcién de una estrategia de poder. Esto se
manifestd en su decision de retomar el control de la capital en cuanto fuese
posible —lo cual ocurri6 en febrero de 1915-, desde donde comenzaron a
reconstruir el nuevo Estado de la burguesia y relanzaron su ataque contra la
revolucion campesina.

6) 1915-1920: la derrota de los ejércitos campesinos
y el nacimiento del bonapartismo sui generis

Durante la Convencion de Aguascalientes en 1914 Obregén no pudo erigir-
se como un arbitro entre las clases porque el pafs entero estaba sumido en una
creciente marejada revolucionaria que cerraba todo margen para las maniobras
en las alturas. Pero esto cambi6 radicalmente tras la reconquista de la capital
por parte del ejército constitucionalista, puesto que aunque todavia no estaban
derrotados los ejércitos campesinos, la dinamica politica comenzaba apuntar en
esa direccion; se comenzaba a perfilar la consolidacién del nuevo gobierno —el
de Carranza apoyado por Obregén—, y por ello los representantes de las dife-

7 A. Yakovlev fue un epigono stalinista. Trotsky lo cita para demostrar como, a pesar de combatir
al “trotskismo”, cuando los epigonos realizaban un trabajo serio sobre la revolucion rusa termina-
ban por darles la razon a los planteamientos de la revolucion permanente. Esto fue lo que ocurrio
con Yakovlev con su estudio sobre la historia de la revolucién de octubre.
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rentes clases sociales lo empezaron a ver como un ente oficial con el cual resul-
taba valido negociar.

A sabiendas de este cambio en la coyuntura politica, el gobierno constitu-
cionalista despleg6 toda una serie de medidas de corte asistencialista encami-
nadas a ganarse el apoyo de la clase obrera mexicana. Un primer indicio de esto
fue cuando Obregon implementd un programa de entrega de alimentos, ropas
y dinero en los llamados “puestos de auxilio” en la capital mexicana, financia-
do por medio de impuestos a los capitalistas, comerciantes y el clero.

Pero mas importante atn fue la politica del gobierno constitucionalista de
intervenir directamente en los conflictos obrero-patronales para impedir que se
profundizaran las movilizaciones. Esto qued6 en evidencia cuando en febrero
de 1915 el gobierno favoreci6 las demandas de los trabajadores de la
Compaiifa Telefénica y Telegrafica Mexicana, que reclamaban a la patronal el
reconocimiento del Sindicato Mexicano de Electricistas (SEM). Ante la intran-
sigencia de la empresa, el gobierno constitucionalista decreté la incautacion
de los bienes e intereses de la compania y los puso bajo la administracion de
la burocracia sindical.

A raiz de esta intervencion gubernamental en favor del SEM, pocos dfas des-
pués se firmaria el pacto entre el gobierno y la Casa del Obrero Mundial, por
medio del cual los sindicatos agrupados en este centro obrero declararon su
apoyo al gobierno constitucionalista contra los ejércitos campesinos.

Esto marcé un punto de inflexion en la revoluciéon campesina, puesto que
cerr6 toda posibilidad de que su lucha se enlazara con las reivindicaciones pro-
letarias. Por medio del pacto con la Casa del Obrero Mundial, la burguesia logré
que la clase obrera “entrara” en la revolucion bajo su control politico directo y
enfrentandola con los ejércitos campesinos.'®

Este seria el inicio del nuevo régimen politico del Estado burgués mexica-
no, que se caracterizaria por la entrega de limitadas concesiones materiales al
movimiento obrero para asi ganar su respaldo politico y cooptarlo directa-
mente al Estado, suprimiendo todo espacio para la accién independiente de
la clase obrera: 7El pacto es el acta de nacimiento de los 'charros’ sindicales
(...). Sanciona el sometimiento de los sindicatos obreros al programa y la bur-
guesia nacional, a cambio, por un lado, de concesiones de organizacién
—dentro del marco capitalista— y de ciertas conquistas inmediatas, y por el
otro, del reconocimiento de los propios burécratas sindicales como parte del
sostén politico del régimen y, en consecuencia, como parte de sus beneficia-
rios” (Gilly, 1971: 183).

Este tipo de régimen fue caracterizado tiempo mas tarde por Trotsky como
un bonapartismo sui generis. Asi lo explica en su articulo La industria naciona-
lizada y la administracién obrera, publicado en mayo de 1939: "El gobierno
oscila entre el capital extranjero y el capital nacional, entre la relativamente

' Fruto de este acuerdo, los obreros se incorporaron a la guerra contra la Division del Norte por
medio de los Batallones Rojos, que dispusieron alrededor de 7.000 obreros armados.
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débil burguesia nacional y el relativamente poderoso proletariado. Esto le da al
gobierno un caracter bonapartista sui generis, por encima de las clases (...);
puede gobernar o bien convirtiéndose en instrumento del capital extranjero y
sometiendo al proletariado con las cadenas de una dictadura policial, o manio-
brando con el proletariado, Ilegando incluso a hacerle concesiones, ganando de
este modo la posibilidad de disponer de cierta libertad en relacion con los capi-
talistas extranjeros” (Trotsky, 2000: 163).

El anélisis de Trotsky coincide con las caracteristicas de la burguesia consti-
tucionalista, la cual es preciso recordar que se enfrent6 con el régimen de
Porfirio Difaz porque favorecfa al capital extranjero. Para llevar a cabo esta
pelea contra el dictador y sectores de la industria imperialista, la débil burgue-
sia “revolucionaria” tuvo que apoyarse inicialmente en el campesinado para
derribar a Diaz, pero con la radicalizacién de la revolucién y el desarrollo de
los ejércitos campesinos, busco en la clase obrera un nuevo aliado con el cual
frenar la revoluciéon campesina en primera instancia, y luego funcion6 como un
respaldo politico en su pugna con el capital imperialista.

A partir del ascenso de esta nueva faccion de la burguesia y su labor de
reconstituir el poder de su Estado, serfa cuestion de meses para que se produje-
ra un progresivo e imparable desplome de los ejércitos campesinos. El primer
objetivo fue la Division del Norte, a sabiendas de que era la Gnica fuerza militar
que representaba un peligro real para la continuidad del gobierno carrancista.

Las derrotas de Villa ante Obregon se sucedieron una tras otra, y fueron un
traslado al plano militar de la indecision politica de Villa como dirigente cam-
pesino. Entre el 6 de abril y el 10 de junio de 1915 se desarrollaron cuatro gran-
des batallas, dos en la ciudad de Celaya, otra en Trinidad y la Gltima en
Aguascalientes. Todas las perdi6 Villa y significaron la destruccion de la
Division del Norte. Asi, el llamado “Centauro del Norte” pas6 a convertirse en
un jefe guerrillero, cuya figura sigui6 siendo un referente para todo el campesi-
nado mexicano, pero sin perspectiva alguna de volver a convertirse en el lider
revolucionario de afos atras.

Habiéndose deshecho del ejército de Villa, el gobierno de Carranza volvié
la mirada hacia el sur del pafs, donde el zapatismo seguia dando muestras de
su radicalidad politica, aun en momentos en que la revolucion comenzaba a
retroceder en el plano nacional. La mejor expresion de esto fue la Comuna de
Morelos, que por su profundidad y complejidad abordaremos especificamente
en el proximo acépite.

Tras varios afios de una fuerte resistencia por parte de los zapatistas, que
incluso obligé a las tropas del gobierno a retirarse provisionalmente del esta-
do de Morelos, el aislamiento politico y militar termin6 por convertirse en el
peor enemigo del zapatismo. La consumacion de la derrota del Ejército
Libertador del Sur se produjo con el asesinato de Emiliano Zapata el 19 de
abril de 1919.

Finalmente, el 28 de julio de 1920 Pancho Villa firmaria su rendicién ante
el gobierno federal. Esto sellarfa el final de la revoluciéon campesina.
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V. LA COMUNA DE MORELOS: ALCANCES Y LIMITES
DE LA CREATIVIDAD HISTORICA DEL CAMPESINADO

Durante el afio de 1915 los campesinos surianos desarrollaron una de las
experiencias mas significativas de la revolucion mexicana, la Comuna de
Morelos. De acuerdo con la reconstruccion de Gilly, los “campesinos de
Morelos aplicaron en su estado lo que ellos entendian por el Plan de Ayala. Al
aplicarlo, le dieron su verdadero contenido: liquidar revolucionariamente los
latifundios. Pero como los latifundios y sus centros econémicos, los ingenios
azucareros, eran la forma de existencia del capitalismo en Morelos, liquidaron
entonces los centros fundamentales del capitalismo en la region (...); la conclu-
sion fue: expropiar sin pago los ingenios y nacionalizarlos, poniéndolos bajo la
administracion de los campesinos a través de sus jefes militares” (Gilly, 1971:
236).

Pero mas importante que estas medidas de caracter econémico fue la orga-
nizacion politica que desarroll6 el zapatismo para garantizar el cumplimiento y
defensa de las mismas. Durante su enfrentamiento con las tropas constituciona-
listas en 1916, Zapata se percat6 de la necesidad de construir un instrumento
politico que fuera el complemento de su estructura militar, para de esta forma
organizar al conjunto de la poblaciéon campesina de Morelos y hacerla parte
activa de la revolucion.

Esto se materializ6 en marzo de 1917, cuando los zapatistas promulgaron la
ley sobre derechos y obligaciones de los pueblos y de las fuerzas armadas del
Ejército Libertador, en la que se estipularon las bases para la conformacién de
un gobierno revolucionario en Morelos a través de los pueblos y la democracia
campesina: “La ley fijaba un funcionamiento regular de asambleas populares
que permitirian la intervenciéon permanente de los habitantes de los pueblos en
todos los asuntos politicos, su discusion y su decision (...); establecia los dere-
chos de los pueblos frente a los jefes, oficiales y soldados del Ejército Libertador
del Sur y estaba destinado a contener abusos contra los pueblos. Estos no sélo
tenfan el derecho de elegir sus gobiernos locales, sino también el de nombrar
sus propios tribunales y policias” (Gilly, 1971: 273).

Paginas atrds mencionamos la caracterizacion de Marx y Engels del campe-
sinado como una clase social sin iniciativa histérica, lo que se manifestd en la
incapacidad de Villa y Zapata para establecer un gobierno revolucionario tras
tomar la capital. Ahora bien, de ser eso cierto, ;como se explica en términos
marxistas que el ejército zapatista y su base social campesina hayan podido
estructurar un gobierno revolucionario regional, que expropi6 a los latifundios
y apel6 a las masas campesinas autodeterminadas en los pueblos?

Para Gilly, esto se explica porque el zapatismo estaba realizando "una revo-
lucion que cambi6 las bases econémicas, politicas, juridicas, militares y sobre
todo sociales del poder en su territorio, y establecio alli un poder popular basa-
do en el pueblo en armas, en los campesinos pobres y en los obreros agricolas
(...); establecié un gobierno obrero y campesino local (...). Por eso fue una
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Comuna, un comienzo de Estado obrero, un Estado obrero elemental a escala
local” (Gilly, 1971: 301-302).

Aunque coincidimos con Gilly en que la Comuna de Morelos fue una expe-
riencia empiricamente anticapitalista, por lo que puede ser denominada como
una “revolucioén social a pequena escala”, diferimos radicalmente en cuanto a
su caracterizacion de ésta como un estado obrero. Y ésta no es una diferencia
menor, sino que hace parte de un debate mas amplio sobre los procesos revo-
lucionarios de la segunda posguerra y la teorfa de la revolucion en el marxismo.

Cuando los fundadores del socialismo cientifico plantearon que el campesi-
nado carecia de iniciativa histérica, se referian a la imposibilidad de que éste se
transformara en el sujeto histérico de la revolucion socialista, tarea que s6lo
podia ser desempenada por la clase obrera autodeterminada. Y creemos que
este planteamiento marxista ha sido plenamente comprobado por la experien-
cia historica del siglo XX. Pero también es cierto que esa misma experiencia
dejo6 en claro que la prevision inicial de Marx y Engels resultaba insuficiente a
la hora de interpretar los alcances revolucionarios de las luchas campesinas en
los paises semicoloniales.

Lo anterior quedd del todo expuesto tras el triunfo de la revolucién campe-
sina china en 1949. Las corrientes trotskistas de la época no pudieron descifrar
correctamente el verdadero carécter de esta revolucion, llegando a confundir su
curso anticapitalista con el de una revolucion socialista, a pesar de que la clase
obrera estuvo ausente del proceso.

Las explicaciones para esto oscilaron entre la tesis del sustituismo social,
segln la cual un partido o grupo de dirigentes puede suplantar la ausencia del
proletariado y conducir una revolucién hacia el socialismo, hasta interpretacio-
nes objetivistas que justificaban el caracter socialista de la revoluciéon debido a
la simple presencia de obreros o semiproletarios agricolas por la base, aunque
éstos no intervinieran como clase organizada ni tuvieran injerencia en su con-
duccién politica.™ A pesar de sus diferencias, ambas interpretaciones represen-
taron un distanciamiento con relacién al planteamiento marxista de que sin
clase obrera autodeterminada no puede haber revolucién socialista.

Precisamente esto es lo que refleja la caracterizacion de Gilly de la Comuna
zapatista como un “estado obrero elemental”, lo cual justifica a partir de la exis-
tencia en Morelos de proletarios agricolas de las plantaciones azucareras. De
esta forma, Gilly reproduce el mismo error politico-metodologico del objetivis-
mo al determinar el curso obrero o socialista de la experiencia zapatista en
Morelos a partir de la presencia ffsica —no politica, como clase organizada para
si~ de miembros atomizados de la clase obrera.

Pero su error es mayor alin porque incurre en otra equivocacion teérica muy
propia del trotskismo objetivista: equiparar mecanicamente el proletariado agri-
cola con el proletariado urbano o industrial. Esta comparacion ha sido desmen-

' Esta interpretacion objetivista fue la que sostuvo Nahuel Moreno, aunque toda la evidencia his-
térica apuntaba a que la clase obrera china estuvo ausente de la revolucion.
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tida por la experiencia revolucionaria, que ha dejado en claro que el proleta-
riado agricola aislado del proletariado urbano tiende a comportarse mas como
un campesino que como un obrero: “Como dice Schwartz, parafraseando agu-
damente a Lenin, el ‘proletariado rural” aislado del proletariado urbano es esen-
cialmente un ‘pequenoburgués’ en mentalidad, furiosos contra los que tienen
tierra, pero consumidos por el deseo de lograr para ellos mismos aferrarse a su
propiedad de la tierra” (Sdenz, 2005: 149).

Este comportamiento presenta una relacion con la genética social del prole-
tariado agricola, que en muchas ocasiones es un campesinado recientemente
desclasado o que trabaja por temporadas en las plantaciones para redondear sus
bajos ingresos de pequefio productor. Algo similar fue lo que ocurri6 en el sur
de México con el desarrollo de las plantaciones, aspecto que el mismo Gilly
detalla con precision: “La combinacién original y Gnica que se dio en la revo-
lucion del sur fue que la organizacion tradicional de los pueblos, proveniente
de la vieja comunidad agraria, se convirti6 en parte también en vehiculo de
organizacion y de expresion de un proletariado azucarero que en muchos de
sus integrantes era también campesinado de los pueblos. Esta organizacion tra-
dicional campesina de produccion, de resistencia (...) recibi6 la integracion de
los obreros azucareros, campesinos recientes o todavia campesinos todos ellos,
relacionados por mil lazos familiares y sociales con el campesinado de los pue-
blos” (Gilly, 1971: 304-305).

En su afan por encontrar el “componente objetivo” para caracterizar a la
Comuna de Morelos como un estado obrero elemental, Gilly no se preocupa en
absoluto por demostrar el accionar politico independiente de la clase obrera,
que por su naturaleza social tendrfa que ser diferente del que presentaba el
campesinado zapatista. Contrario a esto, toda la evidencia historica presentada
por Gilly desmiente esta suposicion y refuerza la tesis de que los obreros agri-
colas por si mismos no se distanciaron de su pasado campesino con el cual sos-
tenfan “mil lazos familiares y sociales”.

La interpretacion objetivista crea un “fetichismo obrerista”, que como tal
vacia de contenido la caracterizacion marxista del proletariado como sujeto
historico de la revolucion. Asi, lo determinante para que una revolucion sea
obrera o socialista es la presencia objetiva de individuos que por su relacién
laboral sean explotados por un patrén, independientemente de si éstos se asu-
men como tales o si tan sélo actan como un individuo mas que no tiene con-
ciencia de su condicién social. Por nuestra parte, consideramos que esta dife-
renciacion es medular para determinar el caracter obrero y socialista de un
proceso revolucionario: sin clase obrera autodeterminada no hay revolucién
socialista, y esto significa que el proletariado realice la transicion de clase en
si en clase para si.

Por esto diferimos con Gilly cuando caracteriza a la Comuna de Morelos
como un estado obrero, puesto que la clase obrera autodeterminada nunca
estuvo presente en esta experiencia zapatista, ni durante toda la revolucion
mexicana. En contraposicion con esta interpretacion objetivista, desde nuestra
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optica consideramos que la Comuna de Morelos fue una muestra de la creati-
vidad histérica limitada del campesinado.

Este fue un concepto desarrollado por Lenin, que dedicé buena parte de sus
andlisis politicos y tedricos al estudio del campesinado en Rusia. Fruto de esto,
Lenin aport6 al marxismo la consideracion de que bajo ciertas condiciones muy
particulares era factible que el campesinado desarrollase una creatividad histo-
rica limitada que excediera los pronosticos iniciales de Marx y Engels.

Para explicarnos de mejor manera sobre este punto, consideramos oportuno
remitirnos al estudio de Roberto Sdenz sobre la revoluciéon china de 1949 publi-
cado en Socialismo o Barbarie 19: "(...) al llegarse a la expropiacion generali-
zada de los capitalistas, sin que esto fuera parte de una auténtica revolucién
obrera y socialista, esta revolucion expres6 una accion histérica del campesi-
nado mayor que la prevista. No fue una ‘revoluciéon campesina socialista’. Pero
si es verdad que el campesinado fue mas lejos en la senda anticapitalista de lo
que estaba planteado por la experiencia histérica anterior. En este sentido,
Schwartz es agudo cuando sefiala que Lenin dejaba abierta la posibilidad de
que el campesinado pudiera ser capaz, en Rusia, de cierta creatividad historica
limitada (...). Esto deriva en la discusion acerca de las posibilidades de accién
campesina independiente, que en general la tradicion del marxismo revolucio-
nario ha negado. Creemos que en términos historicos esto ha sido comprobado.
Sin embargo, en condiciones especificas y limitadas, la ‘independencia’ relati-
va de un campesinado encuadrado burocraticamente y yendo més alla del capi-
talismo fue un hecho” (Saenz, 2005: 126-127).

Con la conformacién del gobierno revolucionario en Morelos, el campesi-
nado suriano expres6 un accionar histérico que superaba las previsiones ini-
ciales del marxismo. La explicacion de esto se desprende de la particular tra-
dicion de lucha del campesinado mexicano desde el siglo XIX —que detallamos
al inicio de este trabajo—, la misma que le facilit6 la construccion de sus pro-
pios organismos independientes de la burguesia y regidos por la democracia
campesina.

Sobre la base de estas condiciones especificas se desarroll6 el zapatismo
como la corriente campesina mas politica y radicalizada de la revolucion mexi-
cana. La independencia de clase y la democracia campesina de los pueblos
explica el excepcional desenvolvimiento del Ejército Libertador del Sur durante
todo el proceso revolucionario, desde la formulacién del Plan de Ayala de 1911
hasta la ley sobre derechos y obligaciones de los pueblos y de las fuerzas arma-
das del Ejército Libertador de 1917.

Pero ademas de este elemento interno, la creatividad histérica del zapatismo
recibi6 el influjo de una condicién especifica de caracter internacional: el triun-
fo de la revolucion rusa de 1917. La reptblica de los soviets impuso sobre el
escenario politico mundial la posibilidad de que una clase no propietaria se
aduenara del poder central de uno de los imperios mas grandes del planeta. Esto
marcaria un cambio epocal, cerrando de una vez por todas el ciclo de las revo-
luciones burguesas y abriendo el de la revolucioén socialista.
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Lo anterior tuvo sus repercusiones entre el campesinado zapatista, que se
sinti6 naturalmente identificado con la causa de la revolucién rusa. No quere-
mos decir con esto que de forma mecanica el triunfo de los obreros y campesi-
nos en Rusia hizo que el zapatismo entendiera la necesidad de construir un
gobierno revolucionario, pero si que los “nuevos aires” revolucionarios refres-
caron la perspectiva politica del zapatismo.

Al menos esto es lo que se desprende de la carta de Zapata sobre la revolu-
cion bolchevique escrita en abril de 1918, en la cual es tangible como este
acontecimiento politico mundial propicié que el lider campesino extrajera
importantes conclusiones estratégicas, llegando a esbozar un internacionalismo
romantico y una comprension elemental de la lucha de clases: "Mucho ganari-
amos, mucho ganaria la humanidad y la justicia, si todos los pueblos de
América y todas las naciones de la vieja Europa comprendiesen que la causa del
México Revolucionario y la causa de Rusia son y representan la causa de la
humanidad, el interés supremo de todos los pueblos oprimidos (...). Es preciso
no olvidar que en virtud y por efecto de la solidaridad del proletariado, la eman-
cipacion del obrero no puede lograrse si no se realiza a la vez la libertad del
campesino. De no ser asi, la burguesfa podra poner estas dos fuerzas la una fren-
te a la otra, y aprovecharse (...) de la ignorancia de los campesinos para com-
batir y refrenar los justos impulsos de los trabajadores, del mismo modo que, si
el caso se ofrece, podra utilizar a los obreros poco conscientes y lanzarlos con-
tra sus hermanos del campo” (citado en Gilly, 1971: 286).

La combinacién de todos estos factores permitié que el zapatismo avanzara
en la construccién de un gobierno campesino anticapitalista a partir de la orga-
nizacion independiente y democratica de los pueblos, mediante el cual termi-
no por ”legalizar y dar forma orgénica al sistema con el cual se habfan gober-
nado de hecho los habitantes de Morelos desde que la revolucion del sur, varios
afios antes, se habia convertido en el tnico poder del estado” (Gilly, 1971: 273).
Es innegable que existi6 una participacion directa de la base campesina en la
experiencia de Morelos, pero esto no puede confundirse con un estado obrero.

A pesar de sus notables avances durante la Comuna de Morelos, el zapatis-
mo fue incapaz de superar la fragmentacién politica del campesinado. Un
ejemplo de esto radica en que Zapata nunca se plante6 la necesidad de exten-
der su experiencia de gobierno campesino a escala nacional; por el contrario,
la limit6 al estado de Morelos y tan solo la visualiz6 como una medida de resis-
tencia ante el ataque constitucionalista en su propio estado y para defender sus
tierras. En este sentido, su vision de gobierno regional fue una relativa amplia-
cion de la inmediatez inherente a las luchas campesinas.

Esto estuvo ligado a otro aspecto trascendental: el zapatismo nunca com-
prendi6 la necesidad de unir su lucha con la clase obrera mexicana. Mas alla
de la interesante referencia que hace Zapata en su carta sobre la hermandad
entre obreros y campesinos, durante toda la revolucioén el Ejército Libertador del
Sur no fue capaz de esbozar un programa politico que se extendiera hasta la
clase trabajadora. Toda la politica del zapatismo durante diez afios de revolu-
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cién estuvo circunscrita a la problematica agraria, confirmando la imposibilidad
del campesinado —aun de su faccién mas avanzada— de proyectarse como una
propuesta alternativa a la hegemonia de la burguesia.

Aunque de manera excepcional, los avances y limitaciones del zapatismo
durante su experiencia de la Comuna de Morelos fueron una demostracion de
la prevision historica de Marx y Engels en cuanto a la impotencia histérica del
campesinado para construir una sociedad alternativa al capitalismo, o lo que es
lo mismo, son un recordatorio del papel insustituible que tiene la clase obrera
autodeterminada para darle un contenido socialista a la revolucion.

VI. ;REVOLUCION INTERRUMPIDA O REVOLUCION ABORTADA?

La revolucion interrumpida de Adolfo Gilly representé un aporte significati-
vo en la interpretacion marxista de la revolucion mexicana. Su analisis clasista
de este proceso revolucionario a partir de las herramientas conceptuales de la
ley del desarrollo desigual y combinado marcé un punto de ruptura con las
interpretaciones maniqueistas de la burguesia y el stalinismo mexicanos, para
los cuales no hubo un conflicto de clases durante la revolucion® y todo se redu-
jo a un problema entre “buenos y malos”.

A pesar de este mérito incuestionable, a la hora de formular sus principales
conclusiones politicas Gilly se distancia totalmente de la teoria de la revolucion
permanente, y paraddjicamente termina asumiendo caracterizaciones propias
de la revolucion por etapas del stalinismo. Esto se aprecia particularmente en su
valoracion del estado “interrumpido” de la revolucion y su caracterizacion de
Obregon y Cardenas como representantes de una burguesfa con atributos pro-
gresistas.

Segin la argumentacion de Gilly, cuando se produjo el derrocamiento del
gobierno de Carranza por parte de Obregon en 1920, esto significo un triunfo his-
torico de las masas mexicanas que origind el cardcter bonapartista del régimen
de la burguesia. Determiné que la revolucién, en vez de concluir y cerrarse con
una estabilizacién del régimen capitalista asentado en bases politicas y sociales
propias, se interrumpiera en un largo e inestable interregno bonapartista. Cambio
la liquidacion de la revolucién en beneficio exclusivo de la burguesia, por la inte-
rrupcion extensa pero transitoria de la revolucién” (Gilly, 1971: 333).

Y para Gilly, la reactivacion de la revoluciéon se produjo con la llegada al
poder del general Lazaro Cardenas en 1934, debido a que éste fue ”la expre-
sion politica de la segunda fase ascendente de la revolucién mexicana y, una

2 Por ejemplo, tenemos el andlisis de la revolucion que realiza un ex militante del Partido Comunista
Mexicano, Enrique Semo, que la visualiza como “... parte de un ciclo de revoluciones burguesas
que se inicia con la transicién de nuestro pais al capitalismo y que termina en el momento en el cual
la burguesia mexicana pierde toda reserva revolucionaria, es decir, toda capacidad de plantear y
resolver los problemas del desarrollo del capitalismo por el camino revolucionario...” (Semo, 1980:
138-139). ;Y en qué momento se produce esto? El militante comunista no duda en darnos la fecha:
1940, cuando ya no quedaba rastro alguno del frenesf revolucionario mexicano.
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vez en el poder, se afirmé y se desarroll6 como un gobierno nacionalista revo-
lucionario y antimperialista al frente de la forma peculiar de Estado capitalista
surgido de la revolucion agraria de 1910-1920” (Gilly, 1971: 355).

La sola nocién de que una revolucion resulte interrumpida es ya de por si
bastante conflictiva en términos marxistas. A diferencia del ajedrez, en la revo-
lucién no se puede quedar “tablas”. Esta avanza o retrocede, triunfa o es derro-
tada; otra cosa es la correlacion de fuerzas que se establezca en cada caso.

El trasfondo de esta formulacion “gillyana” de revolucién interrumpida con-
siste en justificar su capitulacién politica a sectores de la burguesia nacionalis-
ta. Esto salta a la vista cuando Gilly indica que el régimen bonapartista —al cual
le atribuye cualidades progresivas— surgi6 tras el ascenso al poder de Obregon,
con lo cual pretende establecer una diferenciacion total entre éste y Carranza.

Como explicamos en nuestra periodizacion de la revolucion, el bonapartis-
mo fue un proyecto compartido por los dos lideres del constitucionalismo, que
mas alla de sus diferencias politicas coincidian totalmente en la necesidad de
derrotar a la revolucién campesina, para lo cual tuvieron que recurrir a medi-
das “pro obreras” para obtener respaldo politico en las ciudades.

Esto no significa obviar sus profundas diferencias politicas en torno a como
administrar el Estado burgués y sus relaciones con el movimiento obrero. Es
claro que Carranza representaba a un ala mas reaccionaria y represiva de la
burguesia, mientras que Obregon encabezaba al sector mas conciliador. Pero
estas diferencias no fueron excluyentes, sino que se complementaron perfecta-
mente a la hora de constituir ese nuevo régimen bonapartista, que como lo
caracterizoé Trotsky podfa gobernar “sometiendo al proletariado con las cade-
nas de una dictadura policial, o maniobrando con el proletariado, llegando
incluso a hacerle concesiones” (Trotsky, 2000: 163). Cuando la burguesia inter-
pret6 que era necesario apelar a la represion policial, tuvo en Carranza a su
hombre de confianza, mientras que cuando consideré dar prioridad a la
maniobra y la negociacion para hacerse del apoyo del movimiento obrero,
opt6 por la figura de Obregon.

Otra demostracion de esta capitulacion de Gilly a la burguesfa nacionalista,
es su caracterizacion del cardenismo como ”la expresion politica de la segun-
da fase ascendente de la revoluciéon mexicana”, que tomé la forma de un
gobierno nacionalista revolucionario. Con esta conclusion, Gilly extrapola su
objetivismo, llegando a otorgarles un caracter progresivo intrinseco a las medi-
das econémicas que tomaron los gobiernos bonapartistas —como la nacionali-
zacion petrolera, el reparto de tierras—, sin responder antes a tres preguntas ele-
mentales: el qué, el como y el para quién de éstas.

Saltarse estos cuestionamientos le impiden a Gilly comprender que esas
medidas econémicas adoptadas por los gobiernos bonapartistas no presentaban
ningin rasgo progresivo —ino se diga revolucionario!-, puesto que apuntaron en
todo momento a garantizar la continuidad del capitalismo en México. Fueron
implementadas desde arriba, en funcién de los intereses de la burguesia nacio-
nal mexicana, que debi6é apoyarse en sectores del movimiento obrero para
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obtener un respaldo politico que le proporcionara cierto margen de maniobra
frente a los capitales imperialistas.

Por nuestra parte, asumimos plenamente las conclusiones politicas que en su
momento planted Trotsky con relacién a la revolucién mexicana y el gobierno
de Cérdenas. En el articulo Qué ha sido y adonde va la revolucién mexicana,
publicado en noviembre-diciembre de 1939 y escrito por el trotskista mexicano
Octavio Fernandez tras una conversacion con Trotsky, el desenlace final de la
revolucion es calificado como un “aborto gigantesco”, producto del cual surgié
una “burguesia indigena totalmente nueva” (Fernandez, 2000: 273-274).

Y a diferencia de Gilly, que le confiri6 cualidades revolucionarias al régimen
bonapartista y sus diferentes gobiernos, Trotsky y Fernandez fueron categoricos
al sefialar que al "pasar de mano en mano, de Soto y Gama a Obregén, de
Calles a Graciano Sanchez, los millones de campesinos miserables no han visto
resolver su situacion, ni por las distribuciones realizadas por Cardenas, y menos
aun por la voraz burocracia que podria denominarse ejidista. La salida no es en
la Revolucién mexicana que ya ha vencido, porque ella ha creado nuevos
explotadores” (Fernandez, 2000: 274).

;Qué importancia tiene este debate sobre el caracter interrumpido o aborta-
do de la revolucion? La historia es una interpretacion del pasado desde el pre-
sente. Por ello, las conclusiones que se extraen de un proceso revolucionario
son de gran trascendencia para el planteamiento de las tareas revolucionarias
estratégicas del presente.

Esto lo tuvieron muy presente Trotsky y Fernandez a la hora de formular su
articulo, que iniciaron con un sefialamiento que atn hoy es de una gran vali-
dez politica: ”"Nunca como hoy y en ningn lado como en México la palabra
revolucién ha tenido contenidos tan diferentes y ha servido para cubrir obje-
tivos y actitudes tan contradictorios. Hace mas de veinte afios que escucha-
mos caracterizar a la Revolucion mexicana bajo todas las formas e intitularse
como revolucionarios a gente de todos los matices (...). Todo es la “evolu-
cion” Todos son revolucionarios, desde los que venden las huelgas hasta los
que acttian como agentes directos del imperialismo. E/ resultado es una enor-
me confusién en las masas obreras y campesinas (...). Frente a hechos de este
género, es mds que nunca necesario explicar la naturaleza de la Revolucién
mexicana y apreciar si ella ha sido o no capaz de resolver sus tareas histori-
cas. Al mismo tiempo, es necesario indicar el camino de la préxima etapa” *
(Trotsky, 2000: 270).

Estas palabras de Trotsky y Fernandez se materializaron plenamente en el
posterior desenvolvimiento politico de Adolfo Gilly. Su capitulacion politica a
la burguesia “progresista” del pasado tuvo como corolario su ingreso al refor-
mista Partido de la Revolucion Democratica, organizacion que desde finales de
los afios ochenta se convirtié en la “pata izquierda” del Estado mexicano.?

* El resaltado es nuestro.
2 Posteriormente Gilly romperfa con el PRD, pero no por un retorno a posturas revolucionarias,
sino por diferencias menores.
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VII. A MODO DE CONCLUSION: LAS LECCIONES UNIVERSALES DE LA
REVOLUCION MEXICANA

La revolucién mexicana de 1910 representa uno de los episodios mas des-
tacados en la historia de la lucha de clases latinoamericana; nos atrevemos a
decir que el mas importante luego de la revolucién cubana de 1959.

Su dinamica empiricamente anticapitalista lleg6 a poner en duda la conti-
nuidad del capitalismo mexicano; marcé un antes y un después en la historia
reciente de esta nacion. Por esto reiteramos lo que sefialamos al inicio de esta
investigacion: la hazafa revolucionaria del campesinado mexicano en 1910 es
un referente obligatorio para los futuros combates de la clase obrera y el pueblo
mexicano; los aciertos y desaciertos de la direcciéon campesina de Villa'y Zapata
son un punto de partida obligatorio para garantizar el éxito de una eventual
nueva revolucion mexicana.

Pero ademas de las ensefianzas de caracter “local”, la revolucién mexicana
nos permite extraer una gran cantidad de conclusiones politicas de alcance uni-
versal, que de una u otra forma deben ser incorporadas como parte de la teorfa
revolucionaria.

Desde nuestra parte, podemos sefialar al menos cinco conclusiones princi-
pales:

La revolucién campesina mexicana, en particular en lo que concierne al
accionar de la corriente zapatista, fue una demostracion de que bajo ciertas
condiciones historicas muy particulares el campesinado puede desarrollar prac-
ticas politicas que sobrepasen las previsiones inicialmente planteadas por el
marxismo —en particular por Marx y Engels—.

A pesar de esto, los alcances revolucionarios del campesinado mexicano no
lograron sobreponerse a las limitaciones propias de su caracter de clase, lo que
de una forma excepcional vino a confirmar la caracterizacion marxista de que
las capas intermedias de la sociedad —entre ellas el campesinado— son incapa-
ces de postularse como una alternativa frente al capitalismo.

Por todo lo anterior, queda plenamente demostrada la validez del axioma
marxista de que sin clase obrera autodeterminada no hay revolucién socialista.

La autodeterminacion de la clase obrera no se produce de manera esponta-
nea al calor de los acontecimientos revolucionarios, tal como demostré6 la expe-
riencia mexicana con el proletariado agricola de Morelos. Para lograr esto, es
preciso la mediacién de un partido politico de la clase obrera, que sea capaz de
interpretar las sensibilidades populares y sintetizarlas en forma de programa
transicional hacia el socialismo.

Esto desmiente toda apelacion a las tesis sustituistas y objetivistas, mediante
las cuales se llegb a caracterizar como “socialistas” a procesos revolucionarios
donde la clase obrera estuvo del todo ausente o no lleg6 a intervenir como clase
para si. Tanto el sustituismo como el objetivismo representaron una equivocada
revision de la teoria de la revolucion en el marxismo.
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Por esto consideramos preciso que las y los socialistas revolucionarios nos
aboquemos a la tarea de reapropiarnos criticamente de la revolucién mexicana
como parte de nuestra herencia politica. Este sera un paso indispensable para
que la clase trabajadora y el campesinado mexicano afronten con éxito sus
luchas venideras.
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