O que interessa é nos dedicarmos aos “problemas
de organizacao” precisamente pela enorme
atualidade destes problemas na rica experiéncia da
luta de classes que se esta vivendo e o “déficit de
partido’ que a recorre.

Opinamos que os problemas de construciao das
organizacoes revolucionarias devem ser colocados
“na ordem do dia’” para superar os agudos limites
de politizacdao e perspectiva socialista que cruzam a
luta de classes mundial, e que nao poderao ser
resolvidos sem afrontar esta questao urgente: a
construcao do partido revolucionario.

(Roberto Saenz)

\J

o \@

CADERNO TEORICO - POLITICO

PRAXIS

Corrente Internacional

Socialismo ou Barbarie

A vigencia do
“Que Fazer?”
€em nossa epoca

Lenin no seculo XX

Roberto Saenz



Lénin no século XXI

Editoracao : Martin Camacho

Traducgao: Carlos Eduardo Ranea

Autor : Roberto Saenz

Ano: 2012

Edigdes: Praxis e Independentes

Email: grupo.praxis@yahoo.com.br

Blogs: http://praxisbr.blogspot.com.br/

Web: http://www.socialismo-o-barbarie.org/

CADERNO TEORICO - POLITICO
Y 4
IRANIS
AVaVall®
, Corrente Internacional
INDICE Socialismo ou Barbarie

mPFEIACIO ettt et ebe s e benen 4
SAPIrESENTAGAO. ... .. cecurerecnrencaeeteeasete s esesese s ssest e sse e s e tae s e tas s sseaesesesacns |7
=LENIN NO SECUIO XXl....oeveeeeeeeeerereteteeeeeereee et se e sse s nnaan 18
MATERIALISMO E DIALETICA.........ooovovveeeeeeeeeeeeeseessessssssssssssssssssssssssesessessssssssssss 19
~REDESCOBRINDO HEGEL.......c.coooveveeveeeeeeeeeeeeessessssssssssmmsssssssesesssesesseessssssssssssssses 22
-CONTRA O ESPONTANEISMO.....ooooooooocccreeeeveeveeneeeeeeseeeeeesssssssssssssssnssssssenees 27
LENIN NAO E KAUSTKY ooooooeoeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeveesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss -31
-LUTA ECONOMICA E LUTA POLITICA........oooeeeeeeeeeeeseesesseccsrmsrssessseeeeeeeeseen 34
-A ORGANIZACAO DOS OPERARIOS E A ORGANIZACAO DOS
REVOLUCIONARIOS .......ooooveeeeereeesessssssssssssssssssesssssssssssseesesessssssssssssssssssssssssssssseeee 37
A LUTA PELA HEGEMONIA............ooooeeeereeeeeeeeseessssssssssssssmsssssssssssssseesessssessssssssssss -41
-SOBRE AS LEIS DE CONSTRUGAO DO PARTIDO REVOLUCIONARIO. 45
A LEI DO MAIS FORTE.....oooooooooeeesssssssseeeeeesseseesssssssssssssssssssssssssssssssssessessesseens 46
-QUANDO “A VONTADE E TUDOY............coommmmmmmmmmnreeerressssssmssssssssssssssssssssmssns 49
-A POLITICA NO POSTO DE MANDO eeveseeeeeeeeeeeeessens w51
-CENTRALISMO OU FEDERALISMO!-..........eoovveevvvveereeeneneeeessssssssssssssssssssssssen 52
-DEMOCRACIA E CENTRALISMO........ooeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeessessssssssssssssnssssssssesee 54
O SALTO AS MASSAS.......oooccceremnennneseesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeees 56



http://praxisbr.blogspot.com.br/
http://www.socialismo-o-barbarie.org/

Lénin no século XXI

Prefacio
A necessidade da organizacao revolucionaria para
arder o "mundo liquido"

Ricardo Silva

A crise economica mundial nos trouxe uma situagao que a cada dia mais parece
demonstrar que o “mundo liquido” poés-modernistal, espécie de estado
plasmado de realidade, em que nao mais haveria a possibilidade de mobilizagao
entre as pessoas por causas coletivas, finda-se cada dia mais como
impressionismo historico. Em realidade, as brasas de inumeras rebelies hoje
ardem perpassando todo o globo, desde seu “surgimento” explosivo, no fogo
auto-imolado de um jovem vendedor de frutas na Tunisia até as diversas
chamas que pululam mundialmente, tendo talvez como epicentro hoje a marcha
dos trabalhadores espanhois e as rebelides na Siria.

No entanto, ainda que tais rebelides e manifestagoes deem-se abundantemente
pelo mundo, acabam possuindo um carater muitas vezes dispersivo, tanto pelos
seus limites programaticos, por sua falta de centralidade em muitos casos,
quanto devido a agao oportunista de certas centrais sindicais e organizages
politicas (partidos) cooptadas. Nesse sentido, este carater dispersivo tende a
um isolamento que ndo consegue transpor os limites de sua prépria luta
(sindical, economica, etc.), o que dificulta o avango da luta revolucionaria contra
um sistema capitalista centralizado, isto é, na forma de estados nacionais e
organismos de poder economico-politicos internacionais burgueses.

Assim, apresentamos o artigo de Roberto Saenz “Lénin no século XXI” que
objetiva demonstrar a vigéncia historicamente necessaria de partido
revolucionario (no que tange a diversos aspectos, como apenas para citar um
exemplo, a unificagdo e coordenagido das lutas para além do mero ambito
econdémico, corporativo, regional) mesmo depois de cerca de um século de sua
elaboragao, e das importantes contribuicoes de Gramsci, Luxemburgo, Trotsky
e, principalmente, de Lénin.

O “resgate” da teoria do conhecimento em Lénin

Partindo desta perspectiva, focalizada sobretudo em Lénin, Saenz comega seu
texto visando demonstrar certos “equivocos” presentes na abordagem de
alguns autores que buscaram discutir a obra de Lénin (como Anton Pannekoek,
Karl Korsch, ou mais atualmente, Mike Rooke). Tais abordagens, segundo
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Saenz, fazem uma leitura “superficial, mecanica e antidialética” da obra de Lénin,
sobretudo, porque tal leitura nio se da segundo um critério rigoroso de
abordagem, pautado por uma visio dinimica da obra do autor, observando-a de
conjunto, a partir do proprio processo de transformacgao militante do autor
(tanto pratico quanto tedrico, em sua correspondéncia dialética).

Nesse sentido, indo de encontro a perspectiva “equivocada” desses autores,
Saenz se baseia em dois textos do proprio Lénin, o primeiro, Materialismo e
Empiriocriticismo, livro ainda influenciado, segundo o autor, pelas tendéncias
filosoficas da Il Internacional e, o segundo, Cadernos Filosdficos, livro posterior
e mais maduro, sobretudo devido a leitura que Lénin faz da Légica de
Hegel,entre outros escritos. Se os criticos de Lénin acusam-no de proceder a
partir de um materialismo dualista, isto é, segundo “a aceitagao do ser objetivo
(matéria) como independente da consciéncia (mente)”, Sdenz vai elucidar esta
critica, afirmando que a teoria do conhecimento em Lénin, apresentava
desde Materialismo e Empiriocriticismo um critério correto de partida para
entendimento da realidade, isto ¢, o materialista (“no sentido do
reconhecimento dos objetos fora da mente”) e que, além disso, os limites e
unilateralidades de Lénin foram superados nao sé por sua “pratica dialética e
revolucionaria, mas também de maneira consciente e explicita nos Cadernos
filosoficos”.

No entanto, apesar de seu critério materialista, o Lénin de Materialismo e
Empiriocriticismo insistia que as “representagdes tedricas em nossas cabegas
eram apenas copias do mundo real”, o que denota um carater apenas
contemplativo a realidade (Feurbachiano)2, que tende a conceber as coisas
apenas pela sua aparéncia imediata (o que pode levar a distor¢ao da realidade, ou
seja, ao fetichismo), deixando de lado um importante elemento dialético do
materialismo marxiano, isto é, a interagdo do sujeito com o mundo real, ou
como coloca Vazquez, ao falar da concepgiao praxeologica de Marx, que “o
materialismo marxiano vé o objeto como produto social da atividade pratica
humana” 3. A partir da leitura da Logica de Hegel, e ja nos Cadernos Filosoficos,
Lénin tera acesso ao “lado ativo do pensamento”, ao “lado ativo do sujeito”, e
esta relagao dialética entre o sujeito e a realidade, pensamento e realidade,
desembocara numa nova compreensio sobre a aquisicio da consciéncia politica
de classe que se traduzira na “superacao do carater passivo ou desde fora da
aquisicdo da consciéncia”, e também na distingdo entre “a consciéncia imediata
(sindicalista) e a mediata (politica)”. Estas percepgoes serao fundamentais para a
sua militdncia politico-pratica e, poderiamos dizer, demonstram-se ainda
necessdrias e essenciais para a atualidade.
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As relacles entre teoria do conhecimento e aquisicao da consciéncia
socialista e a concep¢ao de luta concéntrica de Engels.

Assim, se a teoria do conhecimento e a aquisicdo da consciéncia socialista estao
relacionadas, tal relagdo nao pode ser estabelecida de maneira idealista
(igualando diretamente, sem perceber as especificidades de cada uma, a teoria
do conhecimento a aquisicao da consciéncia politica como o faz Mandel) ou
mecanica (abordando a aquisicdo da consciéncia como uma espécie de
“receita”, como faz Moreno). Tais desvios podem gerar tanto concepgoes que
tendem a um vanguardismo (onde a consciéncia viria “desde fora” das massas, a
partir unicamente de elementos externos) ou a um reducionismo que tende a
apagar toda a especificidade da atividade dialética do partido frente a classe e,
outrossim, pode colocar a mesma classe em um plano de passividade total. Em
sentido contrario a isto, Saenz coloca que a aquisicio da consciéncia
politica:  “(...) alude, em wuma importante medida,a problematica do
conhecimento politico-pratico, guiado pela atividade, da totalidade das relages
de classe na sociedade. A escola da classe operdria é, efetivamente, a luta de
classes, ndo o colégio ou a universidade. E nesta “escola” a classe operaria
aprende por experiéncia propria (como repetia uma e mil vezes Lénin). Porém
precisamente ali surge uma dificuldade, e é no terreno dessa dificuldade onde
se coloca, precisamente, a imprescindivel necessidade do partido” (p. 27-28).

Se a propria luta de classes é o agente capaz de formar uma consciéncia
embrionaria aos operarios, dentro da dindmica diaria das lutas e da pressao que
Ihes é exercida por fatores como a ideologia burguesa ou de ordem material —
demissoes, enfrentamento com a policia, etc -, ela pode por vezes se
“enregelar” numa perspectiva materialista, mas por vezes fetichista da realidade,
O que por sua vez, pode criar limites dialéticos a sua luta, fazendo com que ela
desemboque num espontaneismo ou mesmo num economicismo (e aqui,
ressalve-se, que tal processo nao se da de maneira mecanica4). Como bem
coloca Saenz: “ (...) qualquer materialismo — deve dar espago para um esforgo
especifico de interpretagao, para um elemento teorico que intervenha entre a
percepcgao e a consciéncia, superando o carater fetichizado da realidade”. (p.
28)

A isto poderiamos acrescentar a concep¢iao de luta “concéntrica” de Engels,
que em seu livro A guerra camponesa na Alemanha, apontava o caminho certo
que percorriam os operarios alemaes ao conduzir sua luta em trés diregcoes —
“tedrica, politica e economica-pratica (resisténcia contra capitalistas) -,
coordenadas e articuladas entre si” (In: LENIN, Que fazer?, p. 84.)
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Assim sendo, Saenz nao refuta a ideia de que as massas trabalhadoras possam
desenvolver espontaneamente seus préprios organismos de autodeterminagao
ou de democracia de base (ele mesmo aponta como a experiéncia latino-
americana dos Ultimos tempos evidenciou isso), contudo, estas massas nao
tendem a chegar sozinhas em um ambito de consciéncia de classe socialista, isto
¢, de “transformagao completa da sociedade”. A questio é que como colocava
Lénin, a classe operaria € a que, pela propria dindmica de sua realidade, tende ao
socialismo, no entanto, apenas tende, pois por outro lado, ela é a que também
sofre as maiores influéncias da ideologia capitalista, e sobretudo das condigoes
objetivas dilacerantes que o capitalismo Ihe impde. E assim, dada a sua situagao
dentro da sociedade burguesa, esta classe continua em grande parte refletindo a
ideologia dominante, permanecendo assim presa a formas intelectuais e
emocionais do capitalismo.

O metabolismo entre a classe trabalhadora, vanguarda e partido
revolucionario (a extrapolacio do mero ambito espontineo ou
economicista).

Deste modo, faz-se essencial o metabolismo entre a classe trabalhadora, sua
vanguarda e o partido revoluciondrio. Nao somente porque é o partido quem
pode, na relagao dialética entre classe e partido, colaborar na formagao de
uma percepgao critica ativa que va para além do fetichismo do real e de toda
ideologia capitalista, enfatizando o aspecto “concéntrico” da luta, mas também,
pois ele pode, se tiver como uma perspectiva revolucionaria de fato, colaborar
para que aclasse extrapole o mero ambito espontineo ou ainda
economicista (isto €, de lutas ou reivindicagoes salariais ou por direitos, etc.) de
suas lutas, para atingir uma perspectiva que vise a transformagao da sociedade
como um todo. E esta a 6tica de Saénz quando coloca que a politica socialista
revolucionaria nao deve ser mera atividade espontianea da proépria classe
trabalhadora, mas sim, entendida como uma totalidade e como uma pratica da
totalidade.

Visando esta totalidade e entendendo os limites dados a luta dos operarios e da
aquisicao da consciéncia socialista por eles, Saenz postula que ¢é evidente que “faz
falta alguma organizagao especifica que facilite, que tome como parte de suas
tarefas praticas e teodricas, essa aquisicao da consciéncia por parte das massas
trabalhadoras”. Porque, para que a consciéncia socialista se “manifeste” é
necessario um fator que “seja ativo neste sentido”, na perspectiva do todo, para
além da luta espontidnea, e que demonstre a totalidade da mudanga social
necessaria para retirar a classe operdria da sua “condicdo de explorada e
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oprimida”. E claro que este fator ativo nao é externo a classe, mas na verdade,
ele deve ser “propriamente uma parte especifica e diferenciada da proépria
classe trabalhadora”,ou como o proprio Sidenz argumenta, ao esclarecer o
historico debate entre Martov e Lénin:

(...) Martov tendia a confundir a propria organizagao dos trabalhadores por
suas necessidades mais imediatas com a organizacdo de um setor especifico
deles que se colocava a perspectiva de uma transformagiao de conjunto da
sociedade. Perdia de vista que o partido devia operar por selecio e
diferenciacdo [e entenda-se, diferenciacio, nio exclusio R.SIL], em que a
vanguarda nao fora diluida na retaguarda(como ocorre nos sindicatos e/ou
movimento de massas). Porque se devia estabelecer uma separagio de
principios entre partido e movimento, diferenciando-se o militante politico do
militante sindical. Isto &, devia operar um processo de selecionar, hierarquizar e
promover aqueles trabalhadores e estudantes que se destacaram do resto para
“profissionaliza-los”, para fazer o centro de sua vida e atividade a militincia
socialista. Porque somente “dividindo” primeiro, poder-se-ia unir mais
firmemente depois os lagcos entre o partido e as organizacoes de luta dos
trabalhadores. (p. 38, grifos de Saenz)

Neste critério, deve se ter em conta o problema da mescla sem principios,
principalmente porque o “movimento” geralmente se define por seu carater
reivindicativo parcial, enquanto o partido se define pelo seu programa total.
Para além disso, esta perspectiva do todo em geral nio se depreende de
“maneira automatica” de uma luta economica ou reivindicativa, porque esta
luta, se por um lado traz o ingresso a vida politica, por outro gera “certas
pressoes, vinculadas a necessidades materiais imediatas e a classe ou fragao da
classe de que se trate”. Assim sendo, podemos dizer que na luta revolucionaria
nao pode haver qualquer reducionismo e o horizonte desta luta deve buscar
sempre nao simplesmente os interesses econdmicos da classe, “mas os seus
interesses mais de conjunto, historicos”. Decorre disso também, que o partido
deve, se visa este horizonte mais abrangente, como demonstra Saenz através de
Daniel Bensaid, lidar com os fluxos e refluxos da luta de classes de forma nao
passiva, porque o desenvolvimento da consciéncia dentro das massas € desigual
e, por conta disso, o partido deve se juntar a vanguarda da classe, no entanto,
sempre buscando superar a desigualdade entre a retaguarda e a vanguarda.

A disputa entre correntes e sua relacio com os interesses da classe.

A partir deste ponto surge, por sua vez, uma questao muito relevante. Tendo
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em vista, em primeiro lugar, que a classe nao &€ hegemonica, isto é, que possui
diversos setores e que a conjuntura economica, poll'tica, etc., torna cada uma
delas mais radical ou menos e, que podem surgir diferentes balangos historicos,
que por sua vez levam a concepgoes historicas distintas e, além disso, que novas
provas historicas podem surgir na luta de classes para colocar ao teste quais sao
as hipoteses e programas mais pertinentes e justos para se lidar com a realidade,
é inevitavel que surjam diversas tendéncias diferentes e organizagdes politicas
sempre em acirrada disputa politica pela hegemonia 5.

Desta forma, se a classe pode ser representada por diversos partidos
(organizagoes), esta representagao do social no politico leva a existéncia de uma
série de “regras de jogo e instituicbes que nio podem e nem devem ser
instrumentalizadas”, como pontua o autor argentino. Aqui, Sdenz se refere a
logica aparatista que muitas organizagbes acabam seguindo, ao se colocarem
acima dos interesses da classe. Ora, é claro que o partido enquanto organizagao
que visa ao conjunto da sociedade deve ter independéncia politica com relagao
ao conjunto das instituicoes estatais e da propria classe trabalhadora, e isso é
fundamental para que ele possa servir como um “tribuno popular” (na expressao
de Lénin), ou seja, como uma célula critica que transpasse o ambito apenas de
tarefas administrativas (ambito este que poderia burocratiza-lo). Isto levaria o
partido ao ambito politico e ao da disputa pelo poder, que numa sintese nio
sectaria, mas dialética com as organizagbes de massa, constituiria seu carater
revolucionario, uma vez entendido o seu papel como organizador das demandas
gerais e nao parciais da sociedade.

Esta questao € complexa e nao pode ser entendida de forma leviana. Ela se
relaciona como ja exposto, com a relagao partido-classe, mas também com as
proprias relagoes internas do partido6 e , sobretudo, com os estagios de
construcao deste partido. Neste quesito, e pensando principalmente na
organizagdo em seu estagio de vanguarda, ou seja, no momento em que a
organizagao esta buscando marcar passo nao sé com relacao a suas relagoes
com as forgas burguesas, mas também dentro da esquerda, existem “leis”
diversas (e nao mecdnicas) na disputa pela influéncia entre franjas das massas.
Tais leis, € claro, ndo sao as mesmas que as relacionadas a uma organizagao que
ja possui “hegemonia frente a esquerda e aos setores mais avangados da classe
operaria e que ja mergulhou no trabalho das massas”. No entanto, sao elas que
de alguma forma fazem essa organizagao de vanguarda dar um salto de qualidade
rumo a transformagao em uma organizagao com influéncia nas massas 7.
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As “leis” de um partido de vanguarda e alguns critérios para um
partido de influéncia nas massas (a “inversao dialética’).

No intuito, entao, de tragar o caminho um pouco destas “leis” (e por este
termo nao se designa aqui a ideia de um “receituario” pronto, mas sim de um
processo complexo e dinimico), Sienz ja aponta um paradoxo para o estagio
de vanguarda, isto é, que se sua politica deve referir-se as “exigéncias objetivas
da luta de classe, para responder as mesmas, o partido deve seguir em frente a
expensas da mesma esquerda’.Isto, invariavelmente, leva a este partido se
chocar com as outras correntes presentes dentro da realidade.

Aqui se opera uma logica interessante, o que se da geralmente é que uma
corrente de vanguarda ganha seu espaco de construgao a expensas das outras.
Como o autor coloca: “os 'espagos’' se criam porque uma corrente “cai” e
outra que vem acumulando de maneira progressiva o ocupa”’(p.46). A disputa,
portanto, como postula Saenz, se baseia numa espécie de “lei de selegdo natural
politica” que funcionaria mais a maneira “lamarquista” do que “darwinista”, isto
é, pois distintamente do que se da na natureza, na sociedade, no que tange a
“sobrevivéncia do mais apto”, conta também o fator subjetivo da vontade.
Desta maneira, se nao se quer cair numa ingenuidade politica, as correntes
devem se qualificar umas as outras e aquela que puder sobreviver a este meio
hostil, se constroi.

Este processo de disputa politica e construgdo traz consigo as importantes
tarefas de selecionar, recrutar, concentrar e formar os melhores elementos da
vanguarda para que fagam a coluna vertebral do partido,como evidencia o autor
argentino ao pontuar o balance de Trotsky relativo ao debate historico entre
Lénin-Luxemburgo sobre a matéria de organizagao, ao qual evidenciamos que o
“saldo” historico € mais favoravel a Lénin. Mas, além de todas estas tarefas, o
partido precisa de uma base material solida, baseada num esfor¢o prévio, num
periodo de acumulagiao qualitativo, caracterizado por um longo processo de
desenvolvimento e, com isto, de inumeraveis esforcos que visem a criar esta
base material rumo ao salto qualitativo de um novo alcance na luta de classes.
Saenz coloca a questao de maneira precisa, inclusive em sua projegao dinamica:
“trata-se de uma lei de desenvolvimento pautada por largos periodos de
acumulagdo quantitativos prévios aos curtos periodos de estalido
revolucionario qualitativo”.(p.48)

Nesse critério, e pensando no que € necessario para que um agrupamento de
vanguarda se torne uma corrente historica, nao se pode desconsiderar alguns
elementos muito importantes que o formam neste primeiro estagio, isto ¢, em
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primeiro lugar, a reuniao de alguns homens e mulheres, comuns, cuja
participagao (como coloca Gramsci) esta possibilitada pela disciplina e fidelidade
e n3o tanto por um espirito criador e muito organizador. Sem este grupo o
partido nao existiria e é a partir dele e de sua coesdo, disciplina e de uma
formacao abrangente (pratica e tedrica) que se consegue formar, por assim
dizer, “capitaes”. Se sem este primeiro grupo o partido nao existiria, nao pode
também existir apenas com ele. Contudo, se a priori o partido possuiria um
carater algo “voluntarista” (mas com preceitos objetivos obviamente) é a partir
deste elemento coeso e da formacao de uma “convic¢io férrea na resolucao dos
problemas” presentes em sua construgio que se pode definir a identidade
politica do partido em relagio ao conjunto do movimento revolucionario da
época e, além disso, é por meio desta coesiao que o partido pode sobreviver as
mais dificeis condi¢oes, aos retrocessos e fracassos, sem perder seus elementos
politicos essenciais.

Ao lado da construgao de uma coluna vertebral partidaria, encontra-se também
a questdo do regime, da qual nao ha uma regra especifica (ainda mais porque um
partido é um “organismo vivo”, como afirma Trotsky), o que nao significa por
sua vez, que nao existam alguns critérios para a sua concepcao. Neste sentido,
Saenz aponta que o partido deve sempre seguir, como critério fundamental, as
exigéncias da luta e, para tanto, deve fazer com que seus interesses se valham de
maneira a contribuir para o “desenvolvimento, politizagao e triunfo desta luta”
ou, se este agir de outra forma, pode acabar desembocando num
instrumentalismo nada favoravel ao desenvolvimento da consciéncia de classe,
dos trabalhadores e da luta dos mesmos. Além disso, o autor ainda pontua outro
tipo de reducionismo, ou seja, a interpretagao formalista do partido, fazendo-o
funcionar mecanicamente, a partir de um estatuto (quase tabua de
mandamentos) que leva o partido a inanigao, enrigecendo-o em formulas prontas
ou em moldes pouco dinimicos que terminam por eliminar todo a riqueza e
abrangéncia de sua militincia e acabam por engessar o seu aspecto essencial, a
agao estratégica e revolucionaria, e, no limite,a propria politica.

Somando-se a estas duas questoes, surgem também outras relativas a
especificidade do regime politico do partido e das leis de funcionamento de uma
organizagdo, de onde deriva a concepgao pertinente ao federalismo ou
centralismo em matéria de organizagao, combinada a da “livre discussao com a
férrea unidade na agao”. Partindo de uma perspectiva historica, Saenz demonstra
que quando se trata de organizagao - e para isto retoma a polarizagao entre
Marx (centralismo) e Bakunin (federalismo), além das consideragoes de Lénin
sobre a discussao — o federalismo funciona como uma “trava organizativista ao
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livre debate e decisao politica no conjunto do partido”, principalmente porque
o federalismo pressup6e uma disputa de forgas no interior da organizagao que
nao depende propriamente das posi¢coes politicas lancadas ao debate e a
criacio de maiorias e minorias politicas, mas sim de valorizar nos debates
“supostas 'quotas’ da mesma organizagio”. Desta maneira, o federalismo
impediria a unidade da organizagdo em sua acao revolucionaria, porque também
acabaria com a democracia partidaria, trazendo em seu bojo um critério de
“aparato, de 'quotificacdo' do regime partidario” pouco afeito as importantes
disputas por concepgoes politicas que venham a se erigir no interior do partido
e que, inUmeras vezes sao necessarias até mesmo para o “amadurecimento” da
organizacao frente as demandas da realidade e da luta de classes.

Assim sendo, a defesa do centralismo e da unidade na agdo siao fundamentais e,
juntamente com ela, a importancia da livre discussio democratica no interior
da organizacao; para trabalhar estes aspectos, Sdenz retomara o conceito de
centralismo democratico de Lénin. Partindo da percepgao que sem uma
unidade de agdo ferrenha é improvavel que uma organizagao de luta possa fazer
face ao carater centralizado do Estado capitalista e da patronal,o autor retoma
Trotsky, que faz uma boa sintese do par dialético do centralismo democratico,
enfatizando por um lado a possibilidade para qualquer um dos elementos do
partido de discutir, de criticar, de expressar seu descontentamento, de eleger e
destituir, mas por outro lado, mantendo para isso uma disciplina veemente,
dirigida por orgaos diretores elegiveis e revogaveis. Encarada desta maneira, a
questao nao exclui a consciéncia critica de seus integrantes, fazendo com que
estes possam exercer seus plenos direitos de opiniao e, mais do que isto, em
certos casos, de decisao autonoma. Nao obstante este primeiro aspecto, €
necessario evidenciar que todo o debate interno deve levar a agao. E isto deve
ser encarado como um critério cabal, para que nao se caia em um “criticismo”,
uma vez que sem este critério o partido pode perder o seu carater militante e
de interferéncia no cotidiano ou, como coloca acertadamente Saenz, mais uma
vez retomando a praxis marxiana, de transformagao sobre a realidade.

Apos ter evidenciado assim, algumas “leis” para um partido de vanguarda,
Saenz, ja na ultima parte de seu trabalho, comentara en passant (mas, de
maneira rigorosa) alguns aspectos importantes relativos a um partido com
influéncia nas massas, termo que utiliza (a despeito do mais canonizado “partido
de massas”) porque para o autor, retomando uma preocupagao leninista, o
partido revoluciondrio deve sempre manter seu carater de vanguarda no que
tange ao conjunto da classe para, como ja dissemos, nao se burocratizar ou
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mesmo, perder o seu aspecto politico. No intuito, entao, de colocar em relevo
estes aspectos, ele dira que a questao do partido com influéncia nas massas se
apresenta segundo o que ele define como “inversao dialética” em relagao ao
partido de vanguarda. Sdenz nao despreza que pequenos grupos possam cumprir
um enorme papel na luta de classes, no entanto, demonstra que é muito
perigoso confundir os estdgios nos quais se encontra um determinado partido e
que, tanto na quantidade de militantes, envergadura politica, insergao,
organizagao, ha uma diferenca substancial entre ambos “momentos” do partido.
Como ele mesmo coloca: “Trata-se de outras leis as que regem o salto as
massas: aqui operam leis de multiplicacdo geométrica e nao aritmética, que € o
que caracteriza o partido no estagio de vanguarda”(p.56). Assim, por exemplo,
se o partido de vanguarda capta unidades de pessoas, o partido com peso nas
massas deve captar “nucleos, agrupamentos, organizagoes, setores inteiros dos
trabalhadores e/ou estudantes”.

Tratando ainda destas “leis de multiplicagao”, o autor coloca que elas se dao
principalmente pela busca de veiculos para buscar este salto em qualidade na
questao da construgao. Contudo, tais veiculos nio podem ser estabelecidos de
maneira inconsciente, devem ter por foco inexpugnavel se seguem num sentido
estratégico da construcdo da organizacao como partido revolucionario. Neste
fator, portanto, cabe também frisar a importancia nio apenas do acumulo de
experiéncia militante do partido, mas também de sua acumulagdo em matéria de
construgdo partidaria, porque sem esta acumulagido, inclusive se existe o veiculo
necessario, o salto podera nao se concretizar.

Além disso, ainda que possua tanto a acumulagao e o veiculo adequado para tal,
o partido deve ter sempre em evidéncia, principalmente quando o partido se faz
mais “impessoal” (isto &, diferentemente de seu estagio de vanguarda quando sua
diregao se faz mais “personalizada”) e grande parte de sua responsabilidade se
corporifica em seu quadros, que a educagao destes quadros e sua capacidade de
autonomia se tornam um elemento chave na atuagao frente as massas € no
crescimento da organizagdo e, uma vez atingida a inser¢ao e o partido
desenvolva interesses “préprios” no sentido politico e de construgao, ele nao
deve entender-se como um fim em si mesmo, mas debe fazer como pontua
Saenz, um correto balango entre sua “vida interna e sua vida habitual, que esta
direcionada, e nao pode deixar de estar, ao servico da luta de classes”. Nesse
sentido, o partido deve se libertar de toda inércia conservadora e deve se
revolucionar sempre junto com a classe, sendo capaz de adaptar-se, de passar
por cima de toda estrutura inflexivel que nao seja capaz de “nutrir-se dos
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impulsos revolucionarios da realidade”, nao se esquecendo nunca de alguns
contrapesos que evitam que a organizagao se fixe em seus elementos de
“atraso”, isto é, segundo Saenz, “o grau de politizagao de seu nucleo partidario,
sua composicao social, a autoridade de sua diregdo, as tarefas a que
habitualmente se dedica (ndo é o mesmo se o cotidiano for de interven¢oes nas
lutas operarias ou se sua atividade basica for a eleitoral), o quadro teérico-
estratégico da organizagio e seu carater internacionalista” (p.57). Porque para
que o partido se fusione as massas, ele deve ter sua coluna vertebral solida,
como apontava Lénin, para que com isso possa atingir seu viés sempre
revolucionario.

“Arder o liquido” (a luta totalizante na diversidade social)

Por fim, cabe dizer que, tendo em vista todo este percurso desenvolvido por
Saenz, ou seja, da transformagao da teoria do conhecimento em Lénin, seus
reflexos na aquisicio da consciéncia socialista e, a partir disso, da importancia
que tal concepgao na militancia do revolucionario russo, sobretudo no que se
refere a questio da organizagio, seu metabolismo junto as massas, seus
estagios de construgao e etc., s6 poderiamos concluir a enorme vigéncia do
pensamento de Lénin e da organizagao de viés leninista na atualidade. Se hoje a
sociedade é relativamente ampla no que se refere a diversidade social,
apresentando diversos grupos, com suas diversas lutas, tais grupos
permanecem geralmente atrelados muitas vezes a uma perspectiva
particularista ou, de outra maneira, ainda muito embriondria no que tange a
uma visao mais totalizante das lutas. Para além desta diversidade, contudo, as
desigualdades sociais estabelecidas por um sistema opressor continuam a se
exercer, e a todos os setores, independente do grau e da maneira por meio da
qual sao afetados8.
Assim, a necessidade de uma perspectiva e luta totalizante, e de organismos
que possam efetivar tal necessidade, sao fundamentais para que se possa criar
uma unidade e centralidade nas lutas. Aqui, apostamos na concepgao leninista,
principalmente pela sua vitalidade e necessidade historica, nas organizagoes
revolucionarias e em seu metabolismo com todos os movimentos sociais para
que, por meio disso, possamos liquidar (ou melhor seria dizer: arder) este
suposto “mundo liquido”, colocando-o numa alternativa verdadeiramente
revolucionaria.

Sdo Paulo, 20 de Julho de 2013
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NOTAS:

I O autor que postula a ideia de liquidez na sociedade ou na modernidade (ou em seu
caso, pos-modernidade) é Zigmund Bauman. Esta concepgao se apresenta em diversas
obras como, por exemplo, Amor liquido, Modernidade liquida, etc.

2Para entender a concepgao de Feuerbach e a critica de Marx a ela, vide principalmente
as "Teses sobre Feuerbach”de Karl Marx.

3 VAZQUEZ, AS. Filosofia da Prixis, México, Siglo XXI,2003, p.243. (extrato retirado
do texto que ora comentamos de Saenz)

4 Saenz desvela bem este problema quando pontua que : (...) Este obstaculo [dos limites
dialéticos da luta espontanea da classe operaria R. SIL.] se refere ao carater fetichizado,
“invertido”, deformado das relagdes sociais na sociedade. Se isto é assim, nao esta dado
aos trabalhadores adquirir uma consciéncia clara e profunda acerca das circunstancias de
sua exploragao e opressao mais que mediante uma elaboragao, um processo no que
intervém as tradicoes de luta herdadas de geragSes anteriores,sua propria agao
“espontinea”, os elementos de aprendizagem que vém ou se acumulam como
experiéncia € — no limite - o absolutamente necessario metabolismo com a organizagio
revolucionaria, sem a qual nao se pode obter esta consciéncia politica socialista” (p.29).

5 Sobre este ponto, Siaenz apresenta muita clareza quando coloca que: “(..) o
agrupamento de pessoas ao redor de ideias sobre a sociedade, sobre como conduzi-la,
etc. é absolutamente inevitavel. E o dessas ideias ao redor de um programa é um partido,
ou como se queira chama-lo. De modo que a luta de tendéncias politicas da classe
trabalhadora, a luta de partido, é, como ja assinalamos, conatural a luta socialista: faz o
conteudo intangivel da democracia dos trabalhadores”. (p. 42).

6 Antonio Carlos Soler, em seu artigo “A recomposicao do movimento operario:
possibilidades, limites e desafios da atualidade” (Revista Sob 22) explora um pouco tanto
a relagio partido-classe, como a de certa forma do partido internamente, ao colocar o
entendimento de Lénin (em “A doenga infantil do 'esquerdismo' no comunismo) sobre a
disciplina do partido: Para Lénin, a disciplina no partido revolucionario niao se define pela
submissao a uma hierarquia, mas em primeiro lugar “pela consciéncia da vanguarda e por
sua fidelidade a revolugao, por sua firmeza, por seu espirito de sacrificio, por seu
heroismo. Segundo, por sua capacidade de ligar-se, de aproximar-se, e por assim dizé-lo,
de fundir-se até certo ponto com as mais amplas massas trabalhadoras, principalmente
com as proletarias, porém também com as trabalhadoras nao proletarias.

Terceiro, pela justeza da diregao politica que exerce esta vanguarda, pela justeza de sua
estratégia e de sua tatica politica, com a condigdo de que as massas mais amplas se
convengam desta justeza por experiéncia propria” (LENIN,V.. A doenga infantil do
comunismo, Obras Escolhidas, Lisboa, Avante, 1979, tomo 3, p.281).
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7 Aqui cabe evidenciar a ressalva de Saenz sobre a complexidade deste salto: “(...) Este
salto em qualidade , ao ser de uma mecanica tio complexa, foi resolvido de maneira
correta apenas algumas vezes: sequer em vida de Lenin e Trostky a frente da Il
Internacional isto foi tarefa simples. Nem se fale dentro do movimento trotskista da
segunda pos-guerra. Muitissimas experiéncias terminaram empatadas neste salto devido
a que se as tensoes das pequenas organizagoes revolucionarias provém mais do lado do
sectarismo, a das organizagdes as quais se coloca o salto as massas vém,
caracteristicamente, do oportunismo (p.45).

8 Marcelo Braz, em sua apresentaciao ao Que fazer? de Lénin, sobre esta diversidade,
afirma estarmos num cenario que nos mostra: (...) uma explosio de interesses
particulares que, se por um lado indica uma sociedade relativamente rica do ponto de
vista da diversidade social e do desenvolvimento daspossibilidades de ampliagao das
faculdades  humano-sociais, por outro, apresenta-nos a gestagao de
particularismos diversos que se plasmam como tal na realidade porque estao
assentados em desigualdades sociais de classes; configura-se na contemporaneidade,
portanto, uma obstaculizagao das possibilidades humanizadoras que trava o pleno (e
rico) desenvolvimento dos modos de ser do género humano” (In: LENIN, V.I. Que
fazer? Problemas candentes do nosso movimento. Ed. Expressao popular, 2010. p.21).
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Apresentacao

Vivemos um periodo - pos-queda do Muro de Berlin - onde as ideologias que
pregavam o fim da histéria, o fim da centralidade da categoria trabalho, a faléncia da
forma partido etc.., sio postas abaixo com a retomada da radicalizagao da luta de
classes. Radicalizagdo que ocorreu na América Latina durante o processo que
denominamos de Rebelides Populares no inicio do século, rebelido, essa, que apos a
primeira grande crise econémica mundial do século XXI se estende para outras
regiées do mundo (Norte da América, Europa e Norte da Africa).

Agora esse novo ciclo de rebelides se da no centro econdmico e politico mundial
recolocando em cena atores politicos como a classe operaria, por exemplo, que
haviam nas ultimas décadas nao desempenhado papel protagonista na luta de classes.
Mas, a onda de radicalizagao politica e o destino dramatico de milhdes de pessoas
em todo o mundo - por conta dos pacotes de ajustes que procuram fazer os
trabalhadores pagarem o prego da crise - tém trazido, de forma incontornavel, a
baila debates classicos no interior da esquerda: socialismo ou barbarie; revolugao ou
reforma; democracia formal ou real (dos trabalhadores); partido de massa ou de
vanguarda. Para contribuir com a formagao politica das novas geragdes de militantes
e com os debates estratégicos da atualidade, lancamos o CADERNO TEORICO -
POLITICO PRAXIS 02. Encaramos, assim, o desafio de publicar textos
consagrados do marxismo revoluciondrio (Marx, Lénin,Trotsky, Rosa Luxemburgo) e
elaboragdes politico-tedricas da Corrente Internacional Socialismo ou
Barbarie. Outros temas nos proximos nimeros serao apresentados ao leitor com
intuito, de estabelecer um processo de discussio para que através do fraterno e

sincero intercambio de idéias possamos marchar juntos, cada vez com mais clareza.

Sdo Paulo, 30 de Agosto de 2012
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A vigéncia do “Que Fazer?” em nossa época.

Lenin no século XXl

Roberto Saenz

“Uma andlise do leninismo deve ser uma histéria do
mesmo em sua evolugdo vivente™(2)

Ja se passou um intenso século desde que Lénin escreveu “Que fazer”? A obra
estava referida especificamente as tarefas colocadas para a social democracia
russa no comego do século XX, relacionadas com as dificuldades para
estabelecer o marxismo revolucionario russo propriamente como partido. Estes
problemas eram produto da tendéncia a dispersao na vasta superficie desse pais,
do “federalismo” e “localismo” dos distintos nucleos socialistas, do fator
desorganizador que significa a continua repressao do Estado czarista e das
pressoes “antipoliticas” que imprimia a atividade socialista o carater puramente
“econémico” da luta da emergente classe trabalhadora.

O século transcorrido deu lugar a um sem-nimero de discussdes e debates
acerca da pertinéncia de seu trabalho para nossa época. Como um exemplo, em
um livro editado anos atras se insistia que “A teoria e a pratica da revolugao
devem ser emancipadas de sua geréncia leninista, e a pergunta “que fazer?”
suplantada por (...) “que evitar”? e “que se tem de fazer de diferente?”’(3). Mais
ainda, chegava-se a afirmar que “se poderia dizer
que o centenario de “Que fazer?” de Lénin nao

merece ser celebrado”(4)...

Aqui sustentamos a tese contraria. Se bem que o
trabalho de Lénin n3o podia deixar de ter aspectos
unilaterais ou que remitiam a questoes especificas
de tempo e lugar, o essencial € que contém
elementos de uma universalidade pasmosa e que
cobram uma renovada atualidade, observadas
desde as peremptorias exigéncias que estio
colocadas no final desta primeira década do século
XXI (ciclo latino-americano de rebelides populares
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e crise economica mundial em curso). E, Inclusive, mais: poder-se-ia dizer que
o processo da luta de classes, internacionalmente, segue cruzado por um
persistente déficit de “leninismo”.

Nio nos escapa que a obra de Lénin excede a mera discussiao do “Que fazer?”
No entanto, o que interessa & nos dedicarmos aos “problemas de organizagao”
precisamente pela enorme atualidade destes problemas na rica experiéncia da
luta de classes que se esta vivendo e o “déficit de partido” que a recorre.
Opinamos que os problemas de construgao das organizagbes revolucionarias
devem ser colocados “na ordem do dia” para superar os agudos limites de
politizacao e perspectiva socialista que cruzam a luta de classes mundial, e que
nao poderio ser resolvidos sem afrontar esta questio urgente: a construgao
do partido revolucionario.

MATERIALISMO E DIALETICA

O ponto de partida mais geral do debate acerca dos problemas de organizagao
€ a problematica a propodsito da aquisicao da consciéncia de classe por parte
dos trabalhadores. Esta mesma problematica remete as concepgSes em jogo
acerca da teoria do conhecimento. Aqui se impoe fazer referéncia a obra de
Lénin sobre a matéria: os textos Materialismo e empiriocriticismo (1908) e os
Cadernos filosoficos sobre a Logica de Hegel (1904).

O problema é demasiado vasto para tratia-lo exaustivamente aqui (5). No
entanto, nao se pode nao
partir de uma breve revisao
desta problematica dada’
sua importincia para a
questao dos pressupostos
tedricos da concepgao de
Lénin sobre a aquisicio da
consciéncia socialista (junto
com a polémica que estas
posi¢oes desataram).

No primeiro trabalho,
Lénin fazia parte ainda da
tradicao filosofica da |l
Internacional, apesar de
que seu critério ativista,
militante, determinar-lhe-ia desde o principio — ainda que nao de todo
conscientemente — junto ao conjunto desta tradicao. O segundo, ao contrario,
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€ o texto de ruptura filosofica com esta tradicdo de materialismo mecanico e
evolucionista.

A avaliagdo dos fundamentos filoséficos do pensamento de Lénin deu lugar a
disputas azedas. Ha uma série de autores que centraram ridiculamente os
problemas da revolugao russa nos “defeitos filoséficos” da obra de Lénin. Este
foi o caso de Karl Korsch na “Anticritica” de Marxismo e filosofia ou de Anton
Pannekoek em Lénin filosofo.

Esta critica foi recolhida décadas depois por John Holloway (hoje em dia ja nao
tdo em moda) em Como mudar o mundo sem tomar o poder e pela ja citada
compilagdo A dez anos do “Que fazer?”. Nesta Ultima, Mike Rooke disse:
“Korsch e Pannekoek identificaram exatamente o mesmo tipo de pensamento
em Lénin [que o da Il Internacional, RS]. Sustentaram que o materialismo de
Lénin (exposto em Materialismo e empiriocriticismo, que apareceu em 1908)
era dualista, que se apoiava na aceitagio do ser objetivo (matéria) como
independéncia da consciéncia (mente). Neste materialismo contemplativo
outorga-se a matéria primazia epistemoldgica sobre a consciéncia,
contradizendo de maneira direta a consideracao de Marx. Portanto, a teoria do
conhecimento de Lénin milita contra a unidade entre teoria e pratica que
encontramos em Marx. Sua concepgio da teoria é tal que esta se mantém em
uma relagao contemplativa com o objeto, a qual se lhe aplica desde fora, e a
pratica se converte em um resultado desta aplicagao. Isto se exemplifica no
“Que fazer?’de Lénin, obra de 1902. A tese do livro é uma elaboragao da
perspectiva de Plekanov de que os intelectuais marxistas aportam aos
trabalhadores a teoria (a ‘consciéncia socialdemocrata’) desde ‘fora’. Aqui se
encontra o germe do substituismo posterior do partido bolchevique no
poder”(6).

Sustentamos que esta € uma leitura superficial, mecanica e antidialética de
como foi o processo de Lénin e da riqueza (ndo isenta de contradigdes) de seu
pensamento. Porque na medida em que

sua obra foi — como toda obral
genuinamente revolucionaria — uma
obra em curso, em permanente

progresso e reelaboragao,
necessariamente foi dando conta das
problematicas de sua época de uma&.‘
maneira  aproximativa:  Lénin  se’
reconhecia no terreno da filosofia
como um simples “indagador”. Disto
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decorre o lado as vezes defeituoso ou fragmentdrio de seu pensamento
filosofico. Com efeito, os limites de Materialismo e empiriocriticismo parecem
corresponder-se com algumas formulagdes do “Que fazer?!”, porém apenas
formalmente, como veremos mais adiante.

Entretanto, de nenhuma maneira se pode perder de vista que estes limites e
unilateralidades foram superados n3o s6 por sua pratica dialética e
revolucionaria, mas também — de maneira consciente e explicita — em seus
Cadernos filosoficos sobre a Logica de Hegel: “O trabalho de Lénin,
‘Materialismo e empiriocriticismo’ (...) sofreu da caréncia de um contato real
com o movimento vivo [Lénin permaneceu nestes anos exilado na Russia, RS].
Alguém s6 deve compara-lo com o magnifico, dialético, suave e ‘vivente’,
Cadernos filosoficos”(7).

Nio casualmente varios de seus criticos sempre se “esqueceram” dos Cadernos
e o empreenderam contra Materialismo e Empiriocriticismo. Trata-se de um
exercicio de nua e crua desonestidade intelectual.

Além disso, estes criticos sempre perderam de vista o elemento correto desta
obra: sua fundamentagao materialista do ponto de vista da filosofia. E dizer, a
efetiva primazia epistemologica das
condigbes materiais (existéncia)
sobre a consciéncia: “ O ‘realismo
ingénuo’ de todo homem de bom
sentido, que nao tenha passado por
um manicomio ou pela escola dos
fildsofos idealistas, consiste em
admitir que as coisas, o meio, o
mundo, existem
independentemente de nossa;
sensacao, de nossa consciéncia, de §
nosso eu e do homem em
general”’(8). “Claro que isto deve
ser entendido sem perder de vista de que esta primazia € uma primazia dialética,
uma relagao construida pela interagio de objeto e sujeito, e que o proprio
universo da natureza humanizada (como a definia Marx nos Manuscritos
econdmico-filosoficos) € um que emerge da prépria agdo e modificagio da
mesma pela agao humana, questao que para Lénin, neste texto, acabava lhe

escapando (9).
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No entanto, quando se trata de nossos criticos, nao podem evitar cair em uma
critica idealista contra Lénin: ndo ha outra maneira de qualifici-los quando
cifram no solo do Materialismo e Empiriocriticismo todas as desgragas da
Revolugao Russa. Isto niao deixa de ser uma crua recaida no mais puro
idealismo e na mais pura abstragao. Ou, mais precisamente: a caréncia de uma
verdadeira compreensao dialética, capaz de dar conta dos desenvolvimentos
desiguais, combinagdes e paradoxos que caracterizam em toda verdadeira
revolugao a combinagao dos fatores objetivos e subjetivos nela.

A versio que cremos mais correta é que Lénin recorreu um caminho de
progressio de sua propria base filoséfica, que sem abandonar o ponto de
partida materialista, permitiu-lhe afina-lo e concebé-lo como uma dialética ativa,
viva, que coloca em plenitude — no quefazer revolucionario — a atividade do
sujeito.

REDESCOBRINDO HEGEL

Partamos, pois, da abordagem dos elementos da teoria do conhecimento
presentes no verdadeiro Lénin. Digamos que a teoria do conhecimento se
move por entre dois limites gerais. Por um lado, o conhecimento deve remeter
a uma realidade que é objetiva, independente do sujeito do conhecimento,
daquele que conhece. O conhecimento nio é nem pode ser uma
mera disquisicdo  no  vazio, uma
abstragao, ou algo puramente subjetivo
ou caprichoso.

No entanto, e a0 mesmo tempo, o
conhecimento de nenhuma maneira
poderia tratar-se de uma versao
puramente passiva ou de mero
“reflexo” ou simples copia da realidade,
e necessariamente o proprio objeto em
muitos casos ja € um subproduto
de uma atividade humana anterior.

Este era o aspecto mais débil de Materialismo e Empiriocriticismo. Porque o
processo mesmo do conhecimento significa uma relagao ativa com o objeto:
uma elaboragao, uma “construgao” por parte daquele que conhece. Somente
conhecemos verdadeiramente o que fazemos, diz Marx: “O problema de se ao
pensamento humano se pode atribuir uma verdade objetiva nao é um problema
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tedrico, mas um problema pratico. E na
pratica onde o homem tem que
demonstrar a

verdade, isto é, a realidade e a forga,

a terrenalidade de seu pensamento. O|
litigio acerca da realidade ou irrealidade
de um pensamento isolado da pratica é
um problema puramente
escolastico”(10).

Necessariamente, entao, deve-se ;
estabelecer uma relagao dialética entre o que conhece e a realidade, uma
relagao entre o sujeito e o objeto, uma relagao que redunda na transformagao
do préprio objeto por parte do sujeito se este sujeito € um sujeito ativo,
transformador, aplicado a matéria, o sujeito de uma praxis.

Isto é: trata-se de uma agdo pela qual a aquisicio do conhecimento exige
necessariamente uma pratica ativa, de elaboraciao e reflexio sobre o que se
conhece. A atividade do sujeito (que implica o conhecer e o transformar) é
efetivamente a mediagdo entre o objeto e o sujeito; e é esta mediagio, esta
praxis, o momento de unidade entre sujeito e objeto(l I).

A apreciagdo destes dois planos tem enorme importincia quando se intenta
estabelecer a relagao com as teorias do conhecimento em voga na época de
Lénin. Por um lado, no Materialismo e Empiriocriticismo, a polémica se centrou
em Bogdanov, que sustentava uma concepgao que combinava um
empirismo cru com um subjetivismo idealista(12). Contra Bogdanov, Lénin
corretamente afirmava o ponto de vista materialista de que o conhecimento é
uma acio referida a uma realidade independente do sujeito que conhece. E esta
realidade objetiva a que os mentores filosoficos de Bogdanov (Mach e
Averanios) sustentavam, de forma nua e crua, em abolir.

Para Lénin, pelo contrario, existe uma realidade “externa” que, no entanto, é
dado ao pensamento conhecer. Afirma que nao ha barreira insuperavel entre
nossas sensagoes e o mundo real. Que existe algum tipo de “correspondéncia”
entre as duas: uma relacao entre o processo do pensamento e o mundo real.

Bogdanov (a maneira de Kant) nao deixava nenhum lugar a qualquer concepgao
da verdade que estivesse baseada na conformidade entre os nossos juizos e
essa realidade independente. Em seu idealismo vulgar, tudo isto escapava aos
criticos de Lénin.

Em todo caso, como disse o autor marxista inglés John Rees em sua obra A
algebra da revolugio, os problemas no enfoque de Lénin comegavam quando se
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movia mais além da defesa do materialismo para dar uma formulagao pela

positiva da filosofia marxista(13). Aqui se impactava negativamente o mundo do
marxismo da Il Internacional. Porque Lénin parecia assumir uma concepgao
reducionista e passiva do conhecimento: a teoria do conhecimento como copia
ou reflexo da realidade. Lénin insistia que as representagoes tedricas em nossa
cabeca eram simples copias do mundo real: “A razao fundamental do
esquecimento em que Lénin - o grande revolucionario pratico — tem a pratica
no plano tedrico, estd em sua insercio na tradicio filoséfica marxista
que extrai de Engels do AntiDihring, empenhado em elaborar uma concepgao
filosofica geral na qual se perde o papel fundamental que a praxis tinha em
Marx. E essa insergao se reforga em Lénin com a ajuda do pensador que, até
[quase] o final de sua vida, foi tido como o marxista mais importante da Rdssia
e seu professor indiscutivel: Plekanov, nao obstante suas divergéncias politicas.
A critica de Lénin ao idealismo é no Materialismo e Empiriocriticismo uma

critica plekanoviana na qual falta o principio praxeologico fundamental”(14).

,

Isto, efetivamente, era o oposto a concepgao do conhecimento em Marx. E o
caso bem conhecido das “Teses sobre Feuerbach”, onde se insiste no
aspecto critico-pratico-ativo do

conhecimento como um e
processo de construgao em que
o sujeito tem um papel decisivo

na sua interacao com o mundo
real. Neste sentido, Adolfo
Sanchez Vazquez acerta quando
assinala que “Lénin tem razao

do ponto de vista do
materialismo tradicional:
‘Materialismo é o

reconhecimento dos ‘objetos *
em si’ ou dos objetos fora da
mente’..., porém nao o tem,™
ou é insuficiente, em se tratando do materialismo marxiano que vé o objeto
como um produto social da atividade pratica humana. E é justamente a pratica
o que Lénin deixa na sombra quando trata de resgatar a
objetividade dissolvida pelo idealismo dos marxistas russos” (15).
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Precisamente, Lénin recaia em uma teoria materialista mecanica do
conhecimento, apoiando-se nos materialistas burgueses do século XVIII e
retrocedendo a respeito da dialética de Hegel e de sua assimilagao por Marx. A
Lénin parecia que o conhecimento do mundo se alcangava simplesmente por
uma reprodugao mental de sua aparéncia imediata, perdendo de vista que o que
esta em jogo no conhecimento niao siao as formas de manifestar-se das coisas,
mas suas conexoes internas. De forma nua e crua, uma categoria chave ausente
— a todos os efeitos praticos — em toda esta obra é a do fetichismo: isto &, a
representacao das coisas no mundo real de uma maneira distorcida.

Esta concepgiao epistemologica terminava sendo, paradoxalmente, abertamente
contraditoria com sua propria concepcao da aquisicio da consciéncia
manifestada no “Que fazer!?” Porque ali Lénin mostra como o espontaneo
aparece como a forma embrionaria, nao elaborada, da consciéncia; consciéncia
que para elevar-se ao nivel de consciéncia politica socialista requer um momento
de elaboragio mais complexo (Leibman cita Lénin quando este assinala a
impossibilidade de que “o movimento dos trabalhadores, pura e simplesmente,
possa elaborar uma ideologia independente por si mesmo”(16)). E disto que se
faz imprescindivel o metabolismo da classe trabalhadora com o partido. Porque
qualquer teoria do conhecimento por “correspondéncia” — alguma versao da
qual é essencial para qualquer materialismo — deve dar espago para um esforco
especifico de interpretagido, para um elemento tedrico que intervenha entre a
percepgao e a consciéncia, superando o carater fetichizado da realidade. Na
“teoria do reflexo”, de outra forma, a consciéncia é reduzida a mera percepgao,
e este processo de elaboragao ativo, este metabolismo — no limite, o partido
mesmo -, desaparece.

O que os criticos de Lénin preferem passar por alto — em um ato que, como ja
assinalamos, fala mal de sua honestidade intelectual — é que anos depois, no meio
da crise que produziu o naufragio da Il Internacional e depois de uma revisao
da Ciéncia da Légica de Hegel, Lénin redescobre o lado ativo do pensamento, o
lado ativo do sujeito. Aqui opera uma superagao do materialismo mecanico da Il
Internacional. Tal como cita Raya Dunayevskaya (e o proprio Karl Korsch), Lénin
chega a dizer que “a consciéncia do homem nao sé reflete o mundo objetivo,
mas também o cria” (Cadernos filoséficos). Lénin redescobre a critica ao
materialismo vulgar e insiste agora no fato de que Plekanov desconhecia os
textos mais importantes de Hegel, sobretudo os referentes a teoria do
conhecimento. Agora afirma: “A dialética é a teoria do conhecimento de Hegel e

o marxismo”(18).
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Nos Cadernos, Lénin assinala: “Plekanov critica o kantismo, mais do ponto de
vista materialista vulgar que do ponto de vista dialético materialista (...)”. Os
marxistas criticaram (no principio do século XX) aos kantianos e aos discipulos
de Hume, mas bem a maneira de Feuerbach do que de Hegel. E completamente
impossivel entender O
Capital de Marx, e em especial
seu primeiro capitulo, sem ter
estudado e entendido a fundo
toda a Légica de Hegel. Por
conseguinte, ha mais de meio
século, nenhum marxista tem
entendido Marx!” (19)
Como assinalamos mais acima,
isto remonta as “Teses sobre
Feuerbach”. Porque Marx ' ; 5\ ”RA
havia assinalado ali com toda && S 2 N AN
Manifestacion - Antonio Berni
clareza que o problema do
materialismo de Feuerbach é que perdia o lado ativo do conhecimento,
presente em Hegel. Ao mesmo tempo, ao afirmar que “o educador deve ser
educado”, rompia com toda possivel externalidade na hora da aquisicio do
conhecimento e a consciéncia. No mesmo sentido, o Lénin dos Cadernos
filosoficos chega a colocar que *“a troca como resultado da luta entre opostos
nao & externa, contudo aponta a contradi¢ao interna, ao automovimento”(20).
Esta compreensao das relagoes entre esséncia e aparéncia foi fundamental para
a nova concepgao acerca da relagdo entre o pensamento e realidade. Sua
epistemologia ganhava assim em dois aspectos decisivos na hora do
entendimento do problema da aquisicio da consciéncia politica de classe. Por
um lado, ganhava na explicagio da distingdo entre a consciéncia imediata
(sindicalista) e a consciéncia mediata (politica). Porque o conhecimento requer
um processo ativo de abstragao (ou seja, uma elaboragao) capaz de discriminar
entre esséncia e aparéncia. Isto arroja nova luz sobre algumas das mais
importantes teses do “Que fazer?” E por outro lado, porque ajudava a superar
o carater passivo e “desde fora” da aquisicdo da consciéncia, que formalmente
(porém, apenas formalmente) era um limite importante do Que fazer?
Reiteramos assim que partindo deste renovado ponto de vista,
Lénin desenvolveu um papel mais ativo e “independente” para a consciéncia que
o que aportava o esquema de Materialismo e Empiriocriticismo. E é esta espécie
de ruptura ou superagao critica de seu anterior marco filoséfico o que a critica
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conselhista, autonomista e “antipartido” tende maliciosamente a desconhecer

Q1) ,
CONTRA O ESPONTANEISMO

“A luta sistematica de Lénin contra o economicismo era, em sentido mais
amplo, um ataque dirigido contra a concepgao espontaneista” (22).

Como vinhamos assinalando, as questoes epistemologicas gerais acerca da
teoria do conhecimento estio relacionadas filosoficamente com os problemas
da aquisicdto da consciéncia socialista por parte das massas
trabalhadoras. Relacionadas nao quer dizer que sejam idénticas: o problema do
conhecimento cientifico remete a um terreno especifico que é diverso no que
diz respeito a problematica da aquisicao da consciéncia politica no terreno da
luta de classes. Ciéncia e politica tém ferramentas e meios proprios (23),
independente de que é um fato que a aquisicido da consciéncia socialista
exige uma compreensao acerca das determinagoes da realidade. Porém, a
grande diferenca alude aos métodos que se deve utilizar para atingir esta
compreensao.

O problema é complexo. Nem Mandel, nem Moreno, resolveram-no
corretamente. Se o primeiro tendia a perder toda a especificidade da politica
como instincia propria assimilando-a mecanicamente a ciéncia e dando uma
ideia idealista da aquisi¢ao da consciéncia, o segundo reduzia de alguma maneira
a consciéncia de classe a uma sorte de receita dando uma ideia pragmatica do
papel do partido: “A sociedade (ou a classe operaria ou qualquer outro setor
dela) avanga incorporando os resultados cientificos, naio os métodos de
investigacao que levaram a estes resultados. Negar isto seria o mesmo que
dizer que um individuo que nao tenha estudado medicina e farmacia nao
sabera utilizar a aspirina. No entanto, faz muitos anos que a humanidade faz uso
da aspirina para se livrar da dor de cabega com bons resultados”(24). Esta claro
que assimilar o processo de aquisicao da consciéncia de classe a ingestao de
uma “aspirina” nao deixa de sugerir uma apropriagio mecanica da consciéncia
que vai de encontro, de plano, com toda a especificidade da atividade politica
do partido e, por sua vez, dialeticamente, coloca a mesma classe em um plano
de passividade total. Moreno, ao unitelarizar sua critica a Mandel (que tinha
aspectos justos contra os vanguardismos deste naquele periodo), apresentava
uma visao reducionista a tudo o que faz a “espessura” da questao da aquisicao
da consciéncia de classe.

Porque a aquisi¢do da consciéncia politica alude, em uma importante medida, a

PRAXIS-Socialismo ou Barbérie 27




Lénin no século XXI

problematica do conhecimento politico-pratico, guiado pela atividade, da
totalidade das relagcoes de classe na sociedade. A escola da classe operaria é,
efetivamente, a luta de classes, nao o colégio ou a universidade. E nesta “escola”
a classe operaria aprende por experiéncia propria (como repetia uma e mil
vezes Lénin). Porém precisamente ali surge uma dificuldade, e é no terreno
dessa dificuldade onde se coloca, precisamente, a imprescindivel necessidade do
partido. Como sintetizava Alan Shandro (académico canadense) anos atras: “O
relato de Lénin da historia do movimento operario russo descreve uma dialética
de resisténcia, consciéncia, luta e organizacdo. Esta dialética espontanea se
identifica como uma consciéncia embrionaria que se enfrenta com uma limitagao
que nao pode sobrepassar por si mesma. Lénin define esta limitagio de duas
formas: primeiro pela negativa, em termos de consciéncia socialista: os grevistas
dos noventa [do século XIX] ‘ndo eram e n3ao podiam ser conscientes do
antagonismo irreconcilidvel de seus interesses com o conjunto do sistema
politico e social moderno’. E logo pela positiva, em termos da propria
consciéncia dos trabalhadores: ‘A historia de todos os paises atesta que a classe
operaria, exclusivamente com suas proprias forgas, sé estd em condi¢oes de
elaborar uma consciéncia sindicalista’. A restricio do desenvolvimento da
consciéncia socialista da classe operaria se entende nao como um problema
especifico da situagdo dos operarios russos, mascomo um limite
geral a dialética espontinea da
luta da classe operaria”(25).

Em que consiste, entao, esta
dificuldade na hora da
aquisicido da consciéncia do |
todo das relagdes de
exploragio da  sociedade
capitalista! Lénin nos da uma
pista: “Com frequéncia se
ouve dizer: a classe operaria
tende espontaneamente ao
socialismo. Isto é muito justo
no sentido de que a teoria
socialista revela, com mais
profundidade e precisao que nenhuma outra, as causas das calamidades que
sofre a classe operaria, e por isto os operarios a assimilam com tanta facilidade.
A classe operaria tende de modo espontaneo ao socialismo, porém a ideologia
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burguesa, a mais difundida (e que sempre torna a surgir das formas mais
diversas), impoe-se, nao obstante, espontaneamente ao operario mais que a
ninguém”(26).

Prossigamos. Este obsticulo se refere ao carater fetichizado,
“invertido”, deformado das relacoes sociais na sociedade. Se isto € assim, nao
esta dado aos trabalhadores adquirir uma consciéncia clara e profunda acerca
das circunstincias de sua exploragio e opressio mais que mediante uma
elaboragdo, um processo no que intervém as tradi¢oes de luta herdadas de
geracoes anteriores, sua propria agio ‘“‘espontinea”’, os elementos de
aprendizagem que vém ou se acumulam como experiéncia(27) e — no limite - o
absolutamente necessario metabolismo com a organizagiao revolucionaria, sem a
qual n3o se pode obter esta consciéncia politica socialista. Isto esta muito bem
desenvolvido por Georg Lukacs na Histéria e consciéncia de classe, de onde
se coloca que “as teses taticas do lll Congresso [da |* Internacional Comunista]
sublinhavam que ‘toda grande greve tende a converter-se em uma guerra civil e
em uma luta imediata pelo poder’. Porém, somente tende. E a crise ideolégica
do proletariado consiste precisamente em que essa tendéncia niao tenha
chegado a ser realidade, apesar de que em varios casos estavam dados os
pressupostos econdmicos e sociais de sua realizagdo. Esta crise ideologica se
manifesta, por uma parte, no fato de que a situagao da sociedade burguesa,
sumamente precaria objetivamente, segue refletindo-se nas cabegas dos
proletarios como se tivesse sua velha solidez, no fato de que o proletariado
segue intensamente preso nas formas intelectuais e emocionais do

capitalismo”( 28).

Analogamente, poderiamos dizer que o ciclo de rebelides populares latino-
americano vem vivendo sua prépria “crise ideologica” expressada nas enormes
dificuldades das massas trabalhadoras para tirar conclusoes radicalizadas de sua
propria acao revolucionaria geral. Mas, em geral, o “déficit de partido” é uma
expressao mais aguda deste mesmo problema: as massas trabalhadoras podem,
espontaneamente, por si mesmas — o ciclo de rebelides o demonstrou uma vez
mais -, criar e desenvolver organismos de autodeterminagao ou de democracia
de base — assembleias populares, movimentos de trabalhadores desocupados,
ocupagoes de fabricas, coordenadoras nacionais de resisténcia popular -, porém
ndo podem chegar por si somente ao nivel da consciéncia de classe socialista, da
necessidade da transformagao completa da sociedade.

Neste século XXl torna a se reafirmar uma conclusao epocal: é absolutamente
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imprescindivel o metabolismo das massas e da vanguarda com o partido; é
absolutamente imprescindivel no século que se inicia o pensamento de Lénin em
matéria de organizagao.

Mas, voltemos por um momento aos criticos de Lénin. John Holloway diferencia
corretamente o “fetichismo” como questio fechada, totalizada, de uma
concepgao do desenvolvimento continuo na sociedade de um processo de
fetichizagdo, o que dd uma correta imagem mais aberta do fenomeno. No
entanto, esta afirmagao correta é utilizada de maneira esplria para intentar
demonstrar que seria possivel deixar de fora o partido revolucionario neste
necessario metabolismo com a classe operaria na hora da aquisicio da
consciéncia e da transformagao socialista da sociedade(29).

Efetivamente, se o fetichismo fosse um circulo completamente fechado, nao
haveria forma de escapar dele. Porém, insistimos: a correta compreensao de
que o que existe € um continuo processo de fetichizagdo - que por definicao é
aberto — ndo significa que se possa superar ou romper este processo
continuamente recomecado pelo proprio marco das relagoes sociais do
capitalismo sem o metabolismo complexo da consciéncia socialista que implica
necessariamente a relagao do partido com a vanguarda operaria e as massas.
Cajo Brendel - autor conselhista
alemido - leva o espontaneismo,
todavia, mais longe: “Se a divisao do
trabalho entre partido e sindicato
tem seu sentido em
tempos pacificos, se transforma em
uma ideologia em  periodos |
revolucionarios, ja que [nela]
realmente se constitui a unidade da
luta econdmica e da luta politica.
Neste periodo a separagao entre o
econdmico e o politico se dissolve
e ambos se fusionam em um. Esta
unidade autocriada também da por
resultado  outra  forma  de
organiza¢ao”(30).

Porém, a experiéncia historica de
todo o século passado demonstrou
um caminho muito mais complexo
que este ingénuo espontaneismo,
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Superagao que precisamente por ser parcial, requer imprescindivelmente — e
nao pode deixar de requerer — para sua “totalizagao”, o partido. Como afirmava
classicamente Lénin no “Que Fazer!”, “quanto mais poderoso é o ascenso
espontineo das massas e mais se amplia o movimento, maior é a rapidez com
que aumenta a necessidade de uma elevada consciéncia”. Trata-se de uma
dindmica oposta ao que a colocada por todos os conselhistas que no mundo
houve, que nio se cansam de afirmar contra a experiéncia historica mesma dos
fatos que “o ascenso operario resolveria por si s6 os problemas da
consciéncia”... Lénin educava no sentido contrario: quanto mais agudo é o
ascenso, mais agudamente se coloca a necessidade do partido revolucionario;
isto foi valido ao largo de todo o século passado e tem recobrado uma enorme
atualidade neste comego de XXI.

LENIN NAO E KAUSTKY

Os criticos que citamos se utilizam da afirmagcdo de Lénin que aparentemente
parecia sugerir que a consciéncia socialista deveria prover “desde fora” da classe
trabalhadora... Fazem isto para argumentar que se ha uma concep¢ao de
“autoemancipagao” do proletariado (caracteristica do marxismo classico e
revolucionario), nao se poderia ter, por sua vez, uma firme e sistematica
concepgao acerca da férrea necessidade do partido revolucionario... Esta claro
que opinamos com Lénin o contrario.

Seguindo neste ponto, sugerem as andlises de anos atras do Filésofo marxista
francés Daniel Bensaid, que na concepgao de Lénin aparecem dois planos. Por
um lado, esta a classica - e correta — alusdo de que a consciéncia socialista deve
prover desde fora da relagdo entre patroes e operarios. Aqui havia —
efetivamente — um mal-entendido com
respeito a leitura de Kautsky, para
quem a consciéncia nao sé deveria
prover desde fora da atividade mais
imediata da classe trabalhadora, como
também nua e cruamente era aportada
por outra classe ou fragao de classe: os
intelectuais pequeno-burgueses como
tais, qual deus ex-machina (fator
externo ao processo mesmo) colocado
por cima da propria classe.
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que perde, além disso, toda “espessura” da luta politica(31). As tremendas
pressoes reivindicativas e econdmico-corporativistas que se vivem na vanguarda
e em seus diversos movimentos dificultam esta progressio da consciéncia (esta
contradi¢do vivemos na propria carne no processo do Argentinago), ainda que
se trate de um processo dialético onde ha dificuldade, mas também
aprendizagem e superagao parcial (ainda que s6 parcial) do fetichismo.

Diz Bensaid: “Lénin tateia e nem sempre mede o alcance de suas proprias
inovagoes. Assim, crendo parafrasear um texto candnico de Kautsky, modifica-o
de forma essencial. Onde Kautsky escreve que ‘a ciéncia’ chega aos proletarios
‘do exterior da luta de classes’ introduzida pelos ‘intelectuais burgueses’, Lénin
traduz que ‘a consciéncia politica (ndao a ciéncia) vem do exterior da luta
econdmica’ (e nao da luta de classes, que é tanto politica como social), levadas
nao pelos intelectuais enquanto categoria sociologica, mas pelo partido enquanto
ator especifico”(32).

Efetivamente, a redacio de Lénin — a este respeito — no “Que fazer?” pode
parecer — para aqueles que o leram formal e superficialmente - como
“contraditoria”. Citando “textualmente” a Kautsky, diz Lénin: Porém nao é o
proletariado o portador da ciéncia, mas a intelectualidade burguesa (...) de modo
que a consciéncia é algo introduzido desde fora na luta de classes do
proletariado”(33). No entanto, mais adiante se diz algo muito diferente: *“ A
convicgao de que se pode desenvolver a consciéncia politica de classe dos
operarios desde dentro, por assim dizer, de sua luta econbmica, ou seja,
tomando somente (ou por menos, principalmente) essa luta como ponto de
partida, e baseando-se somente (ou por
menos, principalmente) nesta luta (..) é falsa
de raiz (...). A consciéncia politica de classe
somente pode chegar ao operario desde o
exterior, isto é, desde um campo direcionado
fora da luta econémica, a margem da esfera
das relagbes entre operarios e patroes. A
Unica esfera de que se podem extrair estes
conhecimentos ¢ a das relagdes de todas as
classes e camadas com o Estado e o governo,
a esfera das relagoes de todas as classes entre
si (...). Para dotar de conhecimentos politicos
aos operarios, os socialdemocratas devem ir a
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todas as camadas da populagio, devem enviar a todas as partes os
destacamentos de seu exército”(34). Isto &, a definicio de Lénin apontava na
realidade, a que a aquisicdo da consciéncia socialista devia advir nio desde fora
da classe operaria como totalidade complexa (o que inclui o partido), como

desde fora da mera luta econémica reivindicativa,o que é algo muito distinto.

A preocupacio de Lénin apontava a um problema absolutamente real, na
medida em que a aquisicio da consciéncia requer uma elaboragio da
experiéncia, que nao pode ser

processada de maneira simples, mecanica e direta pelo conjunto da classe (nem
sequer pelo conjunto da vanguarda), mas também exige a mediagdo de algum
elemento que tenha acumuladas ou incorporadas as ferramentas para essa
elaboragdo (aquisicdo da consciéncia): isto é, o partido como uma sintese
especifica da teoria e pratica da luta de classes historica.

A pertinéncia do pensamento de Lénin tem que ver, entdo, com a compreensao
de que a consciéncia plena acerca da prépria agao e as condigoes da agao
socialista requer — insistimos — uma elaboragao. E esta elaboragao, que por sua
vez alude a uma impossibilidade de explicar a consciéncia como mero reflexo ou
copia da realidade, precisamente assinala o papel do partido em sua relagiao
metabdlica com a classe e a luta de classes.

Filosoficamente, esta concepgao concentrava implicitamente uma dupla critica a
parte das concepgoes tedricas do Lénin de Materialismo e Empiriocriticismo.
Porque a aquisicao da consciéncia € um processo que tem que ver com as
relagdes sociais “objetivas” que a determinam, porém por sua vez, é uma
elaboragio ativa (ndo uma mera cépia), por intermédio de uma agio (ndo uma
mera reflexao passiva) o que da lugar — precisamente — ao papel do partido e a
agao transformadora socialista da realidade. A aquisicao da consciéncia requer o
“método da abstragao” para ver mais claramente. Ao mesmo tempo, a
consciéncia deve basear-se na atividade pratica, que dara a prova de que ponto
nossas concepgoes do mundo sao ajustadas na realidade.

O “padrao” do processo dialético do conhecimento vai desde a percepgao
vivida na experiéncia ao pensamento abstrato e dai a pratica consciente, em que
opera uma fusdo do entendimento intelectual e a existéncia objetiva. Porque na
atividade humana se supera a abstragiao do pensamento. Porque ha um ponto
em que o objetivo e o subjetivo se fusionam na hora da transformagao
revolucionaria da realidade, e desse mesmo sujeito no ato de transforma-la.
Portanto, o proprio método marxista, a propria dialética materialista, implica a
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atividade politica.Porque sé se pode realmente conhecer no curso dessa
atividade.

Por isto mesmo, Lukacs era corretamente hostil a teoria passiva do
conhecimento “fotografico”, sob perigo de reducionismo fatalista dos
pensamentos perante a realidade. Porque se o pensamento simplesmente reflete
passivamente a realidade, que papel pode ter a consciéncia na transformagao da
realidade? A realidade transformada nao é, mas torna-se tal coisa. E, neste
“tornar-se”, a participacio do pensamento e a agdo que se deduz dele é
absolutamente necessaria. A propria consciéncia de classe é uma parte ativa
desta realidade.

Para o Lénin dos Cadernos filosoficos, a pratica sobrepassa a distingao entre
“subjetividade” e ‘“objetividade”. E no terreno para este descobrimento foi
estabelecido pela teoria do partido de Lénin, o elemento mais dialético de seu
marxismo (como corretamente insiste John Rees). A necessidade de “fusionar-
se” até certo ponto com as mesmas massas (como assinalava Lénin no O
esquerdismo...) e ao mesmo tempo ‘“‘ser especifico” ao respeito do total das
massas (Que fazer?) exige uma dialética que permita entender a unidade dos
opostos. Isto é precisamente o que surge das determinagoes mais concretas do
pensamento profundo de Lénin sobre partido.

LUTA ECONOMICA E LUTA POLITICA

“A socialdemocracia revolucionaria sempre incluiu em suas atividades as lutas
por reformas. Porém, utiliza a agitacao ‘econémica’ nao somente para reclamar
ao governo toda classe de medidas, como também (e em primeiro termo) para
exigir que deixe de ser um governo autocratico. Além disso, considera seu
dever apresentar ao governo esta exigéncia, nio somente no terreno da luta
econémica, mas também o de todas as manifestagdes da vida social e politica.
Em uma palavra, como parte ao todo, subordina a luta pelas reformas a luta
revolucionaria pela liberdade e socialismo”(35). Isto parece escrito para o ciclo
de rebelides populares latino-americano, ainda que nao gostem nossos criticos
porque, de fato, se inscrevem na tradicao do “economicismo”.

Efetivamente, um dos problemas do atual processo regional é ter-se
subordinado ao carater fragmentario ou “corporativo” das lutas e movimentos
sociais: as reformas que aqui ou acola concederam um Hugo Chavez ou um Evo
Morales...ao custo de manter o marco do capitalismo.

Trata-se de um problema de estratégia tipico do reformismo: em vez de
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subordinar a parte (as reformas) ao todo, as “conquistas” foram obtidas,
basicamente, a expensas do processo mesmo enquanto eventualidade de um
processo anticapitalista.

Este processo de atomizagao e/ou fragmentagao das reivindicagoes e demandas
populares é uma pressao que vem desde baixo, desde as proprias necessidades
e demandas dos setores que saem a luta, e se combina com a incapacidade de se
colocar desde uma perspectiva mais de conjunto, a de acabar com a ordem
social, se se pretende resolver inclusive questoes “elementais”.

Em sua polémica com os “economicistas”, Lénin diferencia veementemente*a
politica sindicalista” (reduzida a puras reivindicagdes econdémicas no terreno
politico, como sdo as leis laborais) da “politica socialdemocrata”, que se refere a
elevagao da classe ao todo, a propor-se respostas de conjunto para toda a
sociedade: a revolugao social.

Esta orientagao — por assim dizer — teria um objetivo por sua vez pratico e
“material”: o “obrigar” a classe operaria e sua vanguarda a sair de sua propria
estreiteza. “Obrigar” a classe operaria ao aprendizado pratico que significa
entrar em contato com outras
classes sociais ampliando assim
seu horizonte na “escold”
mesma da luta de classes.

Lénin colocava como orientacio
pratica a educagao da classe
trabalhadora em interessar-se
pelos problemas de todas as
classes, por todos os problemas
da sociedade. E ao se dirigir
desde um ponto de vista social
total, colocar-se
verdadeiramente o problema do
poder politico. O que implicava
— para os proletarios, desde o
proletariado — dirigir-se a todas as camadas da sociedade.

Trata-se de uma orientagdo pratica, material: nao simplesmente “ideias”
ou“conceitos” que ‘“vém desde fora” da classe, porque a aquisicio da
consciéncia politica por parte dos trabalhadores (que nao é o mesmo que a
formagao marxista), ndo pode ser algo puramente “ideal” ou “intelectual”
assimilado mecanicamente “desde fora”. E um fazer material da consciéncia
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mediada pela propria experiéncia, em interagao dialética com o partido
revolucionario, e cujo “veiculo” é precisamente a politica.

Assim, a questdo central é como os trabalhadores se movem desde a consciéncia
de todos os dias a consciéncia de que é possivel mudar revolucionariamente as
condigoes terriveis em que vivem.

Porém: como superar na consciéncia o fetichismo e alienagdo? Como superar o
senso comum?(36). Aqui é onde entra a relagio metabodlica do partido com a
classe. Porque o “limite geral” ao desenvolvimento da consciéncia nao se pode
superar mediante a mera atividade espontanea da propria classe trabalhadora.
Aqui entra a politica socialista revolucionaria como totalidade e como pratica da
totalidade. Como dizia Lénin: “Na realidade, nao ‘se pode elevar a atividade da
massa operaria’ se s6 nos limitamos a ‘agitagao politica no terreno econémico’. E
uma das condigbes essenciais para lograr a extensdo indispensavel da agitagao
politica [mais além do terreno econdmico] € organizar denuncias politicas que
abarquem todos os aspectos. As massas s6 podem ser educadas em sua
consciéncia politica e em sua atividade revolucionaria, sobre a base destas
dentncias (...) A consciéncia da classe operaria nao pode ser uma auténtica
consciéncia politica se os operarios nao estio acostumados a fazer eco de todos
os casos de arbitrariedade e opressao, de violéncia das massas operarias, nao
pode ser uma auténtica consciéncia de classe se os operarios nio aprendem,
sobre a base dos fatos e acontecimentos politicos concretos e, além disso, de
atualidade, a observar a cada uma das outras classes sociais em todas as
manifestagoes da vida intelectual, moral e politica, se nao aprendem a aplicar na
pratica a andlise e a apreciagao materialista de todos os aspectos da atividade e
da vida de todas as classes, camadas e grupos da populagao. Quem concentra a
atencido da classe operaria, sua capacidade de observagio e sua consciéncia
exclusivamente ou ainda que somente seja uma forma preferente nela mesma,
nao é um socialdemocrata, pois o conhecimento de si mesma por parte da classe
operaria esta vinculado, em forma inseparavel, (...) a uma compreensao teorica
absolutamente clara — ou dito melhor, nao tanto tedrica como pratica — das
relagoes entre todas as classes da sociedade atual, compreensao adquirida a
través da experiéncia da vida politica (...) Para chegar a ser um socialdemocrata,
o operario deve formar uma ideia clara da natureza econémica e da fisionomia
social e politica do latifundidrio e do padre, do mandatario e do camponés, do
estudante e do “vagabundo’(..) Porém esta ideia clara nao se pode obter nos

livros: s6 pode surgir da realidade”(37).
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A ORGANIZACAO DOS OPERARIOS E A ORGANIZACAO DOS
REVOLUCIONARIOS (OU QUANDO A POLITICA NAO SEGUE
DOCILMENTE A ECONOMIA)

Os elementos que vimos desenvolvendo a respeito da aquisi¢do da consciéncia
socialista estao ligados a uma determinada concepgao acerca da relagao entre o
partido, a vanguarda e as massas, em um duplo sentido. Porque se os problemas
da aquisicdo da consciéncia tém esta complexidade, é evidente que faz falta
alguma organizacao especifica que facilite, que tome como parte suas tarefas
praticas e teodricas, essa aquisicio da consciéncia por parte das massas
trabalhadoras.

Desta realidade tedrica e politica (e nao de uma suposta vocagao “jacobina” ou
“blanquista” de Lénin(38)) surgem as questoes de organizagdo. Se a realidade é
que as massas trabalhadoras por sua so6 atividade espontanea nio podem chegar
ao nivel da consciéncia socialista, faz falta um fator que seja ativo neste sentido e
que se mova desde a perspectiva do todo, da totalidade da transformagao social
que é necessaria para que a classe operaria acabe com sua condicio de
explorada e oprimida.

Este fator adicional ndo por si mesmo é “externo”, mas propriamente uma parte
especifica e diferenciada da propria classe trabalhadora. Lénin assinalava: “Se o
conceito de ‘luta econdmica contra os patroes e o governo’ coincide para um
socialdemocrata com o de ‘luta politica’, € natural esperar que o de ‘organizagao
dos revoluciondrios’ coincida, mais ou menos, com o de ‘organizacio dos
operarios”(39).

Porém, “a luta politica da socialdemocracia & mais ampla e complexa que a luta
econdmica dos operarios contra os patroes e o governo. Do mesmo modo (e
como consequéncia dele), ¢é
inevitavel que a organizacao de um g
partido socialdemocrata _j T e
revolucionario seja de distinto tipo b A A/ B3
que a organizagao dos operarios [ VA4 Vel ||
para a luta econdmica. A §| A !‘
organizagio dos operarios (...) ; _ B g R
deve ser o mais ampla possivel. AR, 7 ~:"““d§;

Pelo contrario, a organizagio dos {420 e J,!‘;:‘
revolucionarios deve incluir ante 3

tudo e sobretudo pessoas cuja
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profissao seja a atividade revolucionaria (por isto falo de uma organizagao dos
revolucionarios, e me refiro aos revoluciondrios socialdemocratas) (...)
Imaginemos pessoas absorvidas em 99% pela ‘luta econémica contra os patroes
e o governo’. Durante todo o periodo de sua atividade (...) alguns deles jamais
pensaram na necessidade de uma organizagdio mais complexa de
revolucionarios”(40).

E ao redor deste critério que teve lugar o histérico debate com Martov acerca
de quem podia ser considerado militante do partido. Porque desta
compreensao acerca da relacio entre a atividade dos trabalhadores e a dos
revolucionarios se depreendiam consequéncias organizativas. Isto &, para
colaborar com a aquisicao da consciéncia socialista dos trabalhadores fazia falta
uma organizagao (politica) dos revolucionarios distinta a organizagao da luta
cotidiana dos trabalhadores, isto é, distinta dos sindicatos e expressamente
separada deles.

Esta era uma conclusao pratica que se depreendia desta analise da aquisicao da
consciéncia e da necessidade de levar a cabo nao uma politica sindicalista, mas
uma verdadeira politica socialista.

Martov tendia a confundir a prépria organizacio dos trabalhadores por suas
necessidades mais imediatas com a organizagao de um setor especifico deles
que se colocava a perspectiva de uma transformagao de conjunto da sociedade.
Perdia de vista que o partido devia operar por selegao e diferenciagao, de onde
a vanguarda nao fora diluida na retaguarda (como ocorre nos sindicatos e/ou os
movimentos de massas). Porque se devia estabelecer uma separagao de
principios entre partido e movimento, diferenciando-se o militante politico do
militante sindical.

Isto é, devia operar-se um processo de selecionar, hierarquizar e promover
aqueles trabalhadores e estudantes que se destacaram do resto para
“profissionaliza-los”, para fazer do centro de sua vida e atividade a militincia
socialista. Porque s6 desta maneira, “dividindo” primeiro, poder-se-ia unir mais
firmemente depois os lagos entre o partido e as organizagdes de luta dos
trabalhadores.

Portanto, a concep¢io de partido de Lénin teria dois pdlos unidos
dialeticamente: a) uma estrita selecio dos membros do partido sobre a base de
sua consciéncia de classe; b) a total solidariedade com e o apoio a todos os
oprimidos e explorados no seio da sociedade capitalista. Lénin insistia em que
nao havia que mesclar coisas distintas: era militante da organizagio o que
efetivamente assumia um compromisso politico organizado.
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“Em virtude de que causa, de
que ldgica, se pode deduzir, |
pelo fato de que sejamos um |
partido de classe, a
conclusio de que nao faz <
falta distinguir entre aqueles |}
que formam parte do|
partido e aqueles que §8
estejam vinculados a ele?
Muito ao contrario:
precisamente por existir
uma diferenca enquanto ao
grau de consciéncia e de atividade, é necessario estabelecer também uma
diferenca enquanto ao grau de proximidade ao partido. Somos um partido de
classe, raziao pela qual quase toda a classe (...) deve atuar sob a direcao de nosso
partido (...) Porém seria incorrer em ‘manilovismo’ e em ‘seguidismo’ pensar que
toda a classe possa, sob o capitalismo, elevar-se até o grau de consciéncia e de
atividade de seu destacamento de vanguarda, de seu partido socialdemocrata.
Nenhum socialdemocrata sensato duvida de que, sob o capitalismo, nem sequer
as organizagoes sindicais (que sdo mais elementais e mais acessiveis ao grau de
consciéncia das camadas nao desenvolvidas) podem abarcar a toda a classe
operaria ou a quase toda. Esquecer a diferenca que existe entre o destacamento
de vanguarda e o conjunto das massas que gravitam em torno dele, esquecer o
dever constante do destacamento de vanguarda de elevar grupos cada vez mais
amplos a seu préprio nivel de vanguarda, so6 significa (...) fechar os olhos ante a
imensidade das tarefas”(41).

Este é o conteudo politico que estava por detras da discussao sobre o critério
militante no congresso de 1903. Nao por bastante conhecido deixa de ter
enorme atualidade, como mostra a experiéncia recente na Ameérica Latina e o
desenvolvimento de movimentos de luta e sua relagao com os partidos.

Lénin se colocava contra a mescla sem principios: o “movimento” se define por
seu carater reivindicativo parcial; o partido se define por seu programa total. E
isto engendra — insistimos — tipos distintos de militante e de atividade. Porque
colocar-se desde a perspectiva do todo niao é algo que se desprenda
“automaticamente” da luta econémica ou reivindicativa. Pelo contrario, essa luta
opera de maneira contraditoria: ao mesmo tempo em que libera o ingresso a
vida politica de dezenas de milhares, gera determinadas pressoes, vinculadas as
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necessidades materiais imediatas e a classe ou fragao de classe que se trate. E
nao é tiao simples, assim, colocar-se desde a perspectiva da transformagao
social. Isto é, de maneira niao imediatamente reivindicativa, desde as
necessidades do conjunto da classe e os setores populares e nio simplesmente
da propria “corporagao”. Estes problemas tiveram também exemplos de sobra
no Argentinago, porém se trata de um universal ao que, justamente, se busca
dar resposta com a “mecanica” transicional da politica revolucionaria(42).

Pelo contrario, o Lénin “politico” alude a um ambito global, das relages do
conjunto de todas as classes da sociedade, que nao se depreendem
mecanicamente das relagoes econoémicas.

Isto mesmo sublinha Bensaid g P TR

quando assinala corretamente que fig > S‘?Jiﬁ;c i S

o partido nio se deve reduzir ao [IB RIS :
ambito da representagio dos ¥
interesses simplesmente|
econdmicos da classe, mas a seus
interesses mais de conjunto, |
historicos. E necessario evitar
todo reducionismo da politica
revolucionaria. Diz Bensaid: “Mais |
que uma forma de disciplina ou de
centralizagdo, a ideia norteadora i
de Lénin alerta acerca da|
‘confusao entre o partido e a
classe’, confusio qualificada de
‘desorganizadora’. A distingao
introduzida desta forma entre classe e partido se inscreve nas grandes
polémicas do movimento socialista da época. E, mais especificamente na Russia,
se dirige contra as correntes populistas, ‘economicistas’ e mencheviques (...)
Lénin se opoe de forma bastante original para a época a esta redugio do
politico ao social (...) Entende que as contradigoes econdmicas e sociais nao se
expressam diretamente, senao sob uma forma especifica, deformada e
transformada, a politica (que) condensa e revela uma crise latente global das
relagdes sociais (...) do partido (...) A definicio do membro do partido (...) é a
delimitagio do partido frente a classe. E precisamente a forma partido a que
permite interfluxos da luta de classes (..) A luz da experiéncia de 1905, Lénin
insiste (...) no fato de que o partido, por mais delimitado que seja, vive em um
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intercambio e didlogo permanente com as experiéncias da classe (...) O que
permanece, mais além destes matizes e variagoes, € que o partido nao é uma
forma de organizagao entre outras, sindicais ou associativas, mas uma forma
especifica sob a qual a luta de classes se inscreve no campo politico”(43). Em
palavras de Lénin: “Rabochi Misl ndo repudia por completo a luta politica: nos
estatutos das caixas, publicados em seu primeiro nimero, se fala da luta contra o
governo. No entanto, cré que a politica segue sempre docil a economia’ (...)
Estas teses (..) sdo totalmente falsas, se entendemos por politica a dos
socialdemocratas (...) [Se] renuncia por completo a elaborar independentemente
uma politica socialdemocrata especifica que corresponda aos objetivos gerais do

socialismo e as condigoes atuais da Russia(45).

E o partido socialista o que esta chamado a representar estes interesses de
conjunto, uma vez que faz parte- e niao pode deixar de fazer, sob pena de
converter-se em uma seita — de um sistema mais amplo de organizacao operarias
e populares(46).

Por outra parte, o desenvolvimento da consciéncia de classe sempre é desigual; a
emergéncia de uma clara consciéncia nunca ocorre de um sé6 golpe e de uma
maneira coerente: inevitavelmente ha vanguardas e retaguardas no seio da classe.
Porque se deve compreender que sob o capitalismo e na transicao socialista, o
processo da aquisicao da consciéncia de classe s6 pode ser desigual: nunca
poderia ser em “unissono” por parte de todas as massas laborais. H3, e nao
pode deixar de haver, vanguardas e retaguardas. E é tarefa imprescindivel da
organizagdo revolucionaria, justamente, o aportar ativamente a superagio desta
desigualdade apoiando-se sempre nos elementos mais avangados.

A LUTA PELA HEGEMONIA

Esta discussao tem, por razoes historicas, de ser refeita. Os criticos da obra de
Lénin quiseram estabelecer um suposto “abismo” entre a experiéncia do grande
revolucionario russo e a de Marx (e Rosa Luxemburgo(47)) em matéria de
organizagao.

Alguns argumentos convincentes assinalam que Marx esteve relacionado — em
periodos distintos — com quatro tipos de partido distintos: a Liga dos
Comunistas (uma pequena “seita” alema durante a década de 40); os inicios da
socialdemocracia na Alemanha (décadas de 60, 70 e comegos de 80); a
experiéncia da | Internacional e os primeiros esbogos do Partido Trabalhista na
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Inglaterra. Ao mesmo tempo, & amplamente conhecida sua definicio do
Manifesto Comunista: “Os comunistas nao formam um partido a parte, oposto
aos outros partidos operarios. Nao tem quaisquer interesses que nao sejam os
interesses do conjunto do proletariado. Nao proclamam principios especiais
aos que quiseram moldar o movimento proletario. Os comunistas s6 se
distinguem dos demais partidos proletarios em que (...) nas diferentes lutas
nacionais dos proletarios, destacam e fazem valer os interesses comuns a todo
o proletariado (..); em que, nas diferentes fases de desenvolvimento por que
passa a luta entre o proletariado e a burguesia, representam sempre os
interesses do movimento em seu conjunto”.

Esta claro que Lénin, sim, se colocava a formagao de um “partido a parte dos
comunistas”. Mas a suposta “contraposicao” entre Marx e Lénin nio logra
sustentar-se. E verdade que Marx tendia a defender uma ideia de partido mais
proxima a uma organizagao surgida da experiéncia direta dos trabalhadores.
Porém em Lénin a ideia de partido é categoricamente mais elaborada, mais
madura, expressando um periodo distinto ao que pode viver Marx. Em um
contexto que havia mudado, Lénin rompe com a tradigido dominante do
movimento socialista de seu tempo. Com a entrada em cena de um movimento
operario aos fins do século XIX, o “partido socialista de massas” aparecia como
uma espécie de encarnagio politica de toda a classe. A ideia se inspirava em
certas formulas de Marx que insinuam que a organizagao progressiva do
proletariado no partido politico e na classe seriam “sindbnimos”: seu ser social e
seu ser politico se uniam no partido.

Lénin sublinha muito agudamente o contrario: a ruptura da continuidade entre
o conflito econémico imediato e o conflito politico mediato. Busca evitar
confundir o problema das classes e dos partidos. Isto é, o conteudo social e sua
expressao politica. Porque a luta de classes nao devia reduzir-se a luta do
operario contra o patrao, mas também devia abarcar a luta contra a classe
capitalista inteira e seu estado. Desta forma, o socialismo revolucionario —
enquanto partido politico — deve buscar representar a classe trabalhadora em
suas relagdes nao somente com um grupo dado de empregadores, mas com
todas as classes da sociedade contemporanea e o préprio Estado.

Ao mesmo tempo, a insisténcia tdo continua de Lénin em diferenciar partido e
classe conduz logicamente ao pensamento — despojado de toda ingenuidade —
de uma pluralidade de organizagées sempre em durissima concorréncia pela
hegemonia. Neste sentido, anos atras assinaladvamos: “Ao nosso modo de ver,
as formas de organizagao dos trabalhadores como os soviet, sindicatos ou
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; movimentos, sa0 mais ‘transitorias’
§ (B , 5.5.0000 HuNosa, 2 et que o partido revolucionario, que é
HRUENOUES! v cabepear il a forma mais concentrada e estavel
A : i de organizagdo da vanguarda dos
trabalhadores. A diferenca da
demagogia anarquista e de sua
8 posicdo em oportunidade de
levantamento de Kronstadt de
‘soviet sem partidos’, o
agrupamento de pessoas ao redor
de ideia sobre a sociedade, sobre
como conduzi-la, etc., é absolutamente inevitavel. E o agrupamento dessas
pessoas em uma organizacdo e a cristalizagdo dessas ideias ao redor de um
programa é um partido, ou como se queira chama-lo. De modo que a luta de
tendéncias politicas da classe trabalhadora, a luta de partidos, é como ja
assinalamos, conatural a luta socialista: faz o contetdo intangivel da democracia
dos trabalhadores”(48).
Se o partido n3o é mecanicamente a classe, entende-se que uma mesma classe
pode representar-se politicamente através de varios partidos politicos em dura
concorréncia. E se desprende que a representacao do social no politico implica,
outrossim, a existéncia de uma série de regras de jogo e instituicbes que nio
podem nem devem ser instrumentalizadas(49): “Lénin e seus colaboradores
tiveram como primeiro cuidado preservar as filas do partido bolchevique dos
defeitos do poder. No entanto, a conexao estreita e as vezes a fusao dos o6rgaos
do partido e do Estado acarretaram desde os primeiros anos um prejuizo
evidente a liberdade e a elasticidade do regime interno do partido. A democracia
se encolhia a medida que cresciam as dificuldades. O partido quis e confiou em
principio em conservar no quadro dos soviets a liberdade das lutas politicas. A
guerra civil trouxe seu severo corretivo. Um apds o outro foram suprimidos os
partidos de oposicao. Os chefes do bolchevismo viam nestas medidas, em
contradigao evidente com o espirito da democracia soviética, nao decisdes de

principio, mas necessidades episodicas da defesa(50).

Precisamente, neste mesmo sentido: “Como se explica que Moreno tenha
evitado uma ligao historica decisiva da experiéncia do século passado, a saber,
que a luta de tendéncias e o jogo da democracia dos trabalhadores é
absolutamente imprescindivel para a transicdo, e que niao tenha retirado
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conclusao alguma acerca da burocratizagdio da revolugao? (..). O proprio
partido revolucionario, para ‘preservar-se’ como tal, necessita que o poder
esteja em maos dos organismos da propria classe trabalhadora e sua vanguarda.
Necessita do jogo da democracia dos trabalhadores em seu seio. Em certo
sentido, necessita poder seguir cumprindo, junto com seu papel de diregao e
governo do Estado operario, seu papel critico como organizagio politica
revolucionaria em certa forma ‘independente’ das instituicoes do Estado
proletario [como insistia Lénin, seus “organismos” nao podem confundir-se sob
pena de burocratizagao]. Necessita ndo ver reduzida sua atividade as tarefas
puramente administrativas se quer preservar-se COmoO  oOrganizagao
revolucionaria politica que luta por impulsionar a transicao nas condi¢coes do
atraso economico e cultural das massas e o cerco imperialista. Isto &, necessita
seguir cumprindo o papel de “tribuno popular”’ que indicava Lénin em Que
Fazer?, um papel distinto e superior ao de mero funcionario sindical, politico ou
estatal. Outra questio é que, efetivamente, o partido luta para que a classe
trabalhadora e sua vanguarda tomem o poder sob sua diregao; o partido luta
por alcangar a maioria e dirigir os organismos de poder, estar a cabeca deles e
tomar o poder a frente destes organismos. Se o partido nao fizesse isto
perderia sua condicio de revolucionario: o partido deve lutar e nao pode
deixar de lutar pelo poder(51).

O que vimos assinalando é claro no debate de Lénin em 1905 com os membros
de seu proéprio partido: ante o dilema sectario que colocavam estes de “soviet
ou partido”, Lénin replicava afirmando a perspectiva de “soviet e partido”: “A
mim me parece que para liderar a luta politica, ambos, o soviet...e o partido
sao, em um grau igual, absolutamente necessarios”(52).

A sintese efetuada por Lénin sublinha o falso desta contraposicdo entre
organiza¢goes de natureza distinta. Tanto as organizacoes de massas como o
partido sao imprescindiveis. Porém em nenhum caso os “movimentos” podem
substituir ou cumprir o papel dos partidos: este € um ensinamento categorico.
Como a experiéncia histérica demonstrou, sao os partidos os Unicos que lutam
entre si desde uma perspectiva geral, por cima de qualquer demanda
reivindicativa parcial. As reivindicacoes parciais s6 podem ser eixo de
organizagoes de massas como os sindicatos ou os diversos movimentos de
trabalhadores. Porém quando se trata do partido revolucionario, o que manda
é o ponto de vista da totalidade, o conjunto dos interesses imediatos e
historicos da classe.
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SOBRE AS LEIS DE CONSTRUCAO DO
PARTIDO REVOLUCIONARIO

“A organizagdo bolchevique foi a criagdo do préprio
Lénin. A ideia mesma de organizagdo ocupa um lugar
central no leninismo; organizagdo do instrumento
revoluciondrio; organizacGo da revolugdo como tal;
organiza¢do da sociedade a qual a revolucdo deu
vida. A insisténcia na absoluta necessidade de
organizagdo se encontra em todos os escritos e toda
a carreira de Lénin” (53) .

A\
\

Os ensinamentos de Lénin sio de um grau de
universalidade que se relacionam com as
coordenadas centrais de todo partido que se
preze enquanto tal, seja enquanto o partido esteja
no estagio de organizacio de vanguarda (e,
inclusive, se é um grupo de propaganda), ou com influéncia entre setores das
massas: “O que defendo ao longo do livro [Que fazer?], desde a primeira até a
dltima pagina, sdo os principios elementais de qualquer organizacdo de partido
que possa imaginar-se”(54).

Ao mesmo tempo, o “modelo” de partido leninista em todo estagio deve possuir
tragos de partido de vanguarda a respeito do conjunto da classe operaria.
Explicamo-nos: Ao ser partido politico e nao meramente movimento
reivindicativo, sempre deve tender a encarnar os interesses mais estratégicos
dos trabalhadores. Neste sentido, jamais deve marcar o passo com os elementos
de consciéncia mais atrasada: “A socialdemocracia em todo lugar e sempre tem
sido, e n3o pode deixar de sé-lo, o representante dos trabalhadores com
consciéncia de classe, e nao dos trabalhadores sem consciéncia de classe”(55).
Insistimos: o partido revolucionario sempre deve ser o destacamento avangado
da classe: “O partido deve ser s6 a vanguarda, o lider das vastas massas da classe
trabalhadora; o conjunto (ou cerca do conjunto) delas ‘trabalham sob o controle
e a direcao’ das organiza¢oes do partido, mas o conjunto destas mesmas massas
nao pode pertencer ao partido”(56).

Nesse mesmo sentido, Liebman assinala que: “A convicgao de que a revolugao
russa devia ser necessariamente o trabalho de um grupo de vanguarda e nao de
um partido de massas estava baseada nao meramente nas caracteristicas
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circunstanciais da Russia de seu tempo, mas também na forma em que se
concebia a relagao entre a classe operaria e o partido proletario; para ser mais
preciso, desprendia-se de sua visio geral a respeito da consciéncia de classe
que o proletario possuia o nao possuia.”(57)

Porém, ha outro angulo que tem que ver com as caracteristicas do partido e
seus estagios de construgao. A que nos referimos com isto! Ao fato de que as
leis especificas de uma organizagdo em um estagio construtivo de vanguarda —
isto &, que busca abrir passo nao sé em relagao com as forgas burguesas, mas
também no interior mesmo da esquerda — s3o diversas a respeito do caso em
que ja esta colocada a disputa pela influéncia entre setores das massas.

Estas leis ndo podem ser idénticas as que tendem a caracterizar uma
organizagao que ja é hegemonica no interior da propria esquerda e dos setores
mais avancados da classe operaria, e que mergulhou de cabega no trabalho de
massas.

Este salto de qualidade, ao ser de uma mecanica tao complexa, foi resolvido de
maneira correta apenas em poucas vezes: se quer na vida de Lénin e Trotsky a
frente da lll Internacional isto foi tarefa facil. Nem se fale dentro do movimento
trotskista do segundo pos-guerra. Muitissimas experiéncias terminaram
empatadas neste salto devido a que se as tensoes das pequenas organizagoes
revolucionarias provém mais do lado do sectarismo, a das organizagbes as quais
se lhes coloca o salto as massas vém, caracteristicamente, do oportunismo.

Esta claro, por outro lado, que o anteriormente dito de nenhuma maneira deve
ser razao para nao se afrontar este desafio, sob pena de ser uma seita
irremediavel que faria um fraco favor a mesma classe operaria, que — a
experiéncia histérica propriamente socialista demonstrou claramente — nao se
pode levar adiante uma revolugao propriamente socialista sem um grande
partido socialista revolucionario com influéncia entre as massas.

Em sintese, para além dos determinantes gerais de todo partido revolucionario
que vimos acima, no que diz respeito aos estagios de construgao do mesmo,
operam leis diversas e o salto de qualidade de um ou outro é o desafio mais
dificil e historicamente pior resolvido em matéria de construcao de organizagao
revolucionaria. No entanto, no que se segue, iremos nos concentrar sobre
tudo na operagao destas leis no caso das organizagdes no estagio de vanguarda
e s6 daremos umas “pinceladas” sobre o salto as massas.

A LEI DO MAIS FORTE
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As leis de construgdo de uma organizagao no estagio de partido de vanguarda
estao marcadas por um paradoxo: se sua politica sempre deve estar referida as
exigéncias objetivas da luta de classes, para responder as mesmas, de certo
modo, nao tem alternativa a nao ser ir adiante a expensas do resto da mesma
esquerda. Isto é assim devido a que o “espago” e o terreno politico objetivo
mais geral que habitualmente tem a esquerda revolucionaria (claro que isto varia
substancialmente quando se abrem situagoes revolucionarias) apresenta
determinadas dimensGes que obrigam as correntes a se chocar umas com as
outras.

Na experiéncia historica que conhecemos mais de perto, a do velho MAS — que
havia “resolvido” as relagées de forgas no seio da esquerda -, este alcangou em
poucos anos estender seu “espa¢o” de atuagao mais além da vanguarda. Porém,
a tremenda contradi¢ao surgiu quando comegou a‘“flertar” com o peronismo:
entrou em uma espiral de crise que o levou a dissolugao. Teve um projeto
errado para dar o salto até a influéncia entre amplos setores das massas: um
projeto basicamente regional-geografico-eleitoral em vez de um organico-laboral
-estrutural. Este desvio oportunista em matéria de organizagio — junto a um
conjunto de outras razoes — o liquidou.

Porém o habitual entre as correntes de vanguarda sem peso nas massas € uma
construgao que se leva a cabo a expensas do outro. Os “espagos” se criam
porque uma corrente “cai”’ e outra que vem acumulando de maneira progressiva
o ocupa. Trata-se de uma sorte de “lei de selegao natural politica”, de
sobrevivéncia do mais apto, ainda que mais “lamarquiana”(58) que “darwinista”
porque, diferentemente da natureza, na sociedade, conta o fator subjetivo da
vontade(59). Trata-se de uma lei materialista que rege a vida das correntes
revolucionarias: devem-se qualificar umas as outras; a que tem mais capacidade e
€ sobrevivente em um meio hostil,

constroi-se: esta € a lei.

Segundo Liebman, o proéprio Martov na
época da velha Iskra assinalava que “a
luta entre ‘iskristas’ e os oponentes da
centralizacao as vezes tomava a forma
de uma ‘guerra de guerrilhas’ na qual
‘taticas subversivas’ deviam empregar-se
e na qual, finalmente, ‘a lei do mais forte i ; P




Lénin no século XXI

que os militantes aprendam suas primeiras ligoes [na arte da luta de tendéncias
politicas”](60).

Partindo do ponto de vista anterior, e durante esta durissima luta, que muitas
vezes abarca todo um periodo histérico (precisamente essa foi a experiéncia de
bolcheviques e mencheviques na Russia pré-revolucionaria(61)) é que na hora
de capitalizar acertos ou dire¢oes politicas, o mais “forte” é o que “leva mais”
na hora da “divisao/partilha”: se ha dez companheiros para ganhar, a corrente
mais forte fica com sete, e as mais débeis “repartem”, entre elas, um cada uma.
A questao é que toda organizagao revolucionaria que nao se ajuste a estas leis
objetivas de disputa, selecao e recrutamento na vanguarda se vera incapacitada
para atingir um salto construtivo de qualidade. Isto mesmo é o que colocava
Trotsky em seu balango a respeito do debate Lénin-Luxemburgo em matéria de
organizagio (debate que tem por saldo o triunfo da tese leninista). E que,
efetivamente, como dizia Trotsky, o problema de Luxemburgo foi que nao
possuiu a capacidade de visualizar que a construgio da organizagao
revolucionaria esta determinada por um esfor¢co subjetivo em selecionar,
recrutar, concentrar e formar
os melhores elementos da
vanguarda para que construam
a coluna vertebral do partido.
Rosa ficou taxada
irremediavelmente como
“espontaneista”, porque dadas
as circunstancias historicas em
que viveu, sua concep¢ao
apostou muito na emergéncia
espontinea e independente da
base operaria contra o
aparato da diregao
socialdemocrata, questao que
em si mesma nao estava equivocada, porém, desvalorizou outra tarefa que
estava colocada, a construcao de uma forte fracao centralizada no interior da
socialdemocracia alema.

Mas retornemos a nosso ponto. Como vinhamos assinalando, o que nos
interessa é apontar como sao as leis de crescimento de uma organizagao de
vanguarda. Suas leis sao dialéticas como dialéticas sao as leis de movimento
tanto na natureza quanto na sociedade. Trata-se de uma compreensao profunda
da operagao desta lei: os saltos em qualidade se produzem apos uma
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progressao caracterizada por toneladas de esforcos e desenvolvimentos
quantitativos prévios. Isto é, a lei de acumulagio no terreno da natureza, a
economia e também da construgao do partido requer uma base material, um
esforgo prévio, que é o que em realidade ocupa praticamente a histéria inteira
do processo, no qual o periodo de acumulagio quantitativo leva um largo
periodo de desenvolvimento. Trata-se de uma lei de desenvolvimento pautada
por largos periodos de acumulagao quantitativos prévios aos curtos periodos de
surto revolucionario qualitativo.

Em sintese, toneladas de esforgos reformistas sao necessarios para criar as
condi¢oes materiais de um salto qualitativo em matéria de construgao do partido
revolucionario.

QUANDO “A VONTADE E TUDO”

Porém, ha algo mais no que pertence a organizagio de vanguarda: trata-se da
passagem de ser uma organizagio que depende da vontade Unica de seus
integrantes (caracteristica das organizagoes de vanguarda) em transformar-se em
uma corrente, digamos, historica. Neste sentido, Gramsci (que evidentemente
tinha muitissima sensibilidade em matéria de organizagao) assinalava algo muito
agudo. Citamos in extenso: “A questio de quando se formou um partido, ou
seja, quando se tem uma tarefa precisa e permanente, produz muitas discussoes.
Verdadeiramente se pode dizer que um partido nao esta nunca perfeito e
formado, no sentido de que todo desenvolvimento cria novas obrigagoes e
tarefas (...). Aqui se deseja aludir a um particular momento desse processo de
desenvolvimento, ao momento imediatamente posterior a aquele no qual um
fato pode ter existéncia ou nao té-la no sentido de que a necessidade de sua
existéncia nao chegou, todavia, a ser ‘peremptoéria, mas que depende ‘em grande
parte’ da existéncia de pessoas com uma extraordinaria poténcia volitiva e de
extraordinaria vontade.

Quando se faz historicamente ‘necessario’ um partido? Quando as condi¢oes de
seu ‘triunfo’ estdo ao menos em vias de formagio e permitem prever
normalmente seus ulteriores desenvolvimentos. Porém, quando se pode dizer
que um partido nao podera ser destruido com meios normais? Para contestar
esta pergunta deve-se desenvolver um questionamento: para que exista um
partido é necessario que confluam trés elementos (propriamente, trés grupos de
elementos):

“Um elemento difuso, de homens comuns, médios, cuja participagio esta
possibilitada pela disciplina e a fidelidade, nao por um espirito criador e muito
organizador. Sem eles, é verdade, o partido nao existiria, porém também é
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verdade que o partido nao existiria ‘somente’ com eles. Eles sao uma forga na
medida em que ha alguém que os centralize, organize e discipline, porém se
falta esta outra forga viva de coesao, dispersario e anular-se-ao em uma
pulverizagao impotente.

“O elemento principal de coesao que centraliza no ambito nacional, que da
eficacia e poténcia a um conjunto de forgas que, abandonadas a si mesmas,
contaria zero ou pouco mais; este elemento estd dotado de uma forga
intensamente coesiva, centralizadora e disciplinadora, e também, ou inclusive
talvez por isto, inventiva (se se entende ‘inventiva’ em certa orientagao,
segundo certas linhas de forga, certas perspectivas, e também certas
premissas); também é verdade que so este elemento nio formaria o partido,
contudo o formaria, de todos os modos, mais do que no primeiro elemento
considerado. Fala-se de capitdes sem exército, porém na realidade é mais facil
formar um exército que formar capitaes. Tanto é assim que um exército ja
existente fica destruido se fica sem capitaes, enquanto que a existéncia de um
grupo de capitaes, coordenados, de acordo entre eles, com finalidades comuns,
nao tarda em formar um exército inclusive onde nao existe.

Um elemento médio que articule o primeiro com o segundo, coloque-os em
contato nao somente ‘fisico’, mas também moral e intelectual. Na realidade,
para cada partido existem ‘proporgoes definidas’ entre estes trés elementos, e
se alcanga o maximo de eficicia quando se realizam essas ‘proporc¢oes
definidas’.

Para que isto ocorra [isto &, a formagao do partido. RS] é necessario que se va
formando a convicgao férrea de que € necessaria uma determinada solugao dos
problemas vitais. Sem essa convicgao nao se formara o segundo elemento, cuja
destruigao é mais facil, por sua escassez numérica; porém é necessario que este
segundo elemento, quando é destruido, deixe como heranga um fermento a
partir do qual possa reconstruir-se”(62).

Pedimos desculpas pela extensao desta citagao, que reproduzimos completa
porque ¢ brilhante e capta em toda sua tremenda agudez o carater a priori
“voluntarista” (o que nao quer dizer que nao se apdie em premissas
objetivamente fundamentadas) que necessariamente tem a constru¢iao de toda
organizagio de vanguarda. Ou para dizé-lo de uma maneira mais “universal”, de
uma corrente politica definida com uma identidade tal que introduza um matiz
no conjunto do movimento revolucionario de sua época.

Em definitiva, segundo Liebman, a vantagem de que gozava o bolchevismo sobre
o menchevismo (para além, claro estd, das diversas estratégias) se
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fundamentava nao tanto em uma equipe teoricamente superior, mas na
capacidade de se manter viva, apesar de todos os fracassos e retrocessos, e
inclusive apesar das mais dificeis condi¢oes, uma organizacao de partido que em
periodo de reacio e desmoralizagao que viram o colapso dos mencheviques
salvaguardara o essencial e assegurara um futuro para a socialdemocracia russa.

A POLITICA NO POSTO DE MANDO

“Tampouco penso que possa dar uma
formula  tal sobre o centralismo &
democriatico que ‘de uma vez por todas’ [ o
elimine os mal-entendidos e falsas |
interpretagées. Um partido é um g
organismo ativo. Desenvolve-se na luta
contra  obstaculos  exteriores e
contradigoes internas (...). O regime de
um partido nao cai feito do céu, mas se
forma gradualmente na luta. A linha
politica predomina sobre o regime; em primeiro lugar, é necessario definir os
problemas estratégicos e métodos taticos corretamente com o fim de resolvé-
los. As formas organizativas deveriam corresponder a estratégia e a tatica.
Somente uma politica correta pode garantir um regime partidario saudavel.
Entende-se que isto nao significa que o desenvolvimento do partido nao dara
lugar a tais problemas de organizagao. Porém implica que a formula para um
centralismo democratico deve encontrar inevitavelmente uma expressio
diferente nos partidos de diversos paises e em distintos estados de
desenvolvimento de um mesmo partido”(63).

Acerca da espinhosa questao do regime do partido se escreveram toneladas de
paginas, no mais das vezes “inserviveis”. Aqui s6 queremos deixar estabelecida
uma série de critérios que cremos fundamentais para abordar esta problematica
comegando por assinalar que nunca se poderia tratar de toma-los como um
“receituario”. Em JUltima instancia, as determinadas “regras do jogo” do
funcionamento do partido dependem das circunstincias concretas da luta de
classes em que a construgao do mesmo se leva a cabo e em certa forma também
do estdgio construtivo em que se encontra o partido, tal como coloca Trotsky.
Comecaremos despejando questoes basicas. A primeira é que sempre os
problemas de organizagao (e o regime de partido de partido dentre deles) se
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seguem dialeticamente da politica. E a todas as luzes evidente que um partido
direcionado a mera atividade eleitoral tera um tipo de regime muito diverso ao
de uma organizagao revoluciondria cuja atividade principal é intervir
cotidianamente na luta de classe.

Nesta intervengao, o que deve mandar sao sempre as exigéncias que coloca a
luta. Isto é, nao ha como resolver os problemas da intervengao do partido por
uma via de onde se imponham interesses estranhos aos da mesma luta. Os
irrevocaveis interesses do partido devem fazer-se valer de uma maneira que
contribuam ao desenvolvimento, politizagao e triunfo dessa mesma luta. O
contrario seria instrumentalismo e nada mais que instrumentalismo, que fraco
favor faria aos trabalhadores e ao progresso de sua consciéncia de classe.

O regime de partido é passivel de outro tipo de reducionismo: o de fazer uma
interpretacio do mesmo em chave formalista. E dizer, crer que o regime pode
ficar preso na aplicagdo formal de um estatuto que condena o partido a inagao,
liquidando o desenvolvimento de sua vida militante em toda sua riqueza e
diversidade. Porque o que manda em uma organizagao autenticamente
revolucionaria ¢ a politica, o contetudo das apostas estratégicas:

“A fracao e o perigo de uma divisao [do partido bolchevique em oportunidade
de luta contra a oposi¢ao de esquerda ao acordo de Brest-Litovsk.RS] foram
vencidos nao por meio de decisdes formais baseadas nos estatutos, mas com a
acao revolucionaria”(64).

No mesmo sentido, Marcel Liebman insiste uma e outra vez, de maneira
convincente, que, sobretudo em condigoes de ascenso revolucionario (quando
ha retrocesso, necessariamente, regem outras leis, mais “fechadas” no que
tange a vida da organizagido), o “partido de Lénin” é um [partido, CER]
extremadamente flexivel e aberto a pressao revolucionaria proveniente desde
baixo, como veremos mais adiante.

CENTRALISMO OU FEDERALISMO?

Ainda que se sigam dialeticamente dos problemas politicos, esta claro que ha e
nao pode deixar de haver uma especificidade nos problemas de regime de
partido. Esta especificidade refere-se a varias leis de funcionamento da
organizagao: trata-se das questoes que se relacionam com o federalismo ou
centralismo em matéria de organizagao e a combinagao da livre discussao(65)
com a férrea unidade na agao.

Interessa-nos comecar pelo federalismo: historicamente, este foi o reflexo
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organizativo do economicismo: uma
expressao pouco madura no terreno
politico; um marcar o passo com o
mais atrasado da classe; o fazer valer os |
interesses ‘“particularistas” contra o}
conjunto; um critério de despolitizagao. |

Enfim: varios dos temas caros a|
corrente anarquista-autonomista(66).
Precisamente, o debate entre

concepgoes federalistas e centralistas
em matéria de organizagio se deu ja :
nos primeiros tempos da | Internacional. E conhecido que Marx era partidario do
centralismo. O partidario do federalismo era Bakunin. Este acusava Marx de
“socialista burocratico”: “Os anarquistas [viam] em toda centralizagdo um
obstaculo para a livre iniciativa local e para o impulso revolucionario das massas.
Longe de desejar que dessem ao Conselho Geral [da | Internacional a frente do
qual estava o proprio Marx] poderes mais amplos a fim de dirigir o movimento,
queriam acabar com ele por completo e substitui-lo por uma mera Oficina de
Correspondéncia que manteria em relagdo os grupos de distintos paises, mas
que nao estaria encarregada de dirigir, em nenhum sentido, a atuacao deles”(67).
Porém como assinalava Lénin, em matéria de organizagdo partidaria, o
federalismo é um “cancer”: uma trava organizativista ao livre debate e decisao
politica no conjunto do partido. Porque o federalismo supoe uma luta de
relagoes de forgcas no seio da organizagao que nao depende das posigoes
politicas langadas ao livre debate e a criagao de maiorias e minorias politicas, mas
de fazer valer nos debates supostas ‘quotas’ da mesma organizagao.

E conhecido que um dos cinceres do POUM espanhol dos anos 30 que
acompanhava organizativamente seu centrismo politico — foi que apesar de ter
chegado a agrupar uma quantidade importante de militantes (algo em torno de
40.000) era uma organizagao pautada por caciques e caudilhos regionais que se
negavam a subordinar-se, por mesquinhos interesses locais/regionais, a toda
organizagao e diretivas politicas centralizadas.

Outra coisa completamente distinta é quando se pensa na organiza¢ao do Estado
(ja n2o do partido). E quando, ademais, este estado esta integrado por uma série
de nacionalidades diversas para as quais se deve permitir-lhes incondicionalmente
livre expressio: trata-se do direito a livre autodeterminagio nacional. E o caso —
quando a formagao da ex-URSS em vida do préprio Lénin — de se a Russia
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bolchevique devia ser uma Federagao de republicas soviéticas — posicao de
Lénin — ou uma Unido (grande posicao russa de Stalin). Porque o que a Unido
tendia a fazer, e fez, era liquidar os direitos a autodeterminagao das minorias
futuras integrantes da URSS.

No entanto, quando se trata de partido, fala-se de outra coisa muito distinta: o
federalismo se converte em uma trava organizativista que impede a unidade da
organizagdo em sua agdo revolucionaria, que se poe acima de toda decisao
politica. Trata-se ndo de um critério de democracia partidaria, mas de algo
muito distinto: um critério de aparato, de“quotificacao” do regime partido.
Como assinalava Liebman: “O proposito da Iskra era de terminar com este
choque dos distintos grupos
locais. O centralismo de Lénin
era muito mais, no entanto, que
esta vocagao para unir: era uma
concepgao das relagoes no seio
da  organizagio entre a
‘lideranca’ e a base, entre o

‘centro’ e as  ‘regides’
dependentes dele, uma
definicio das regras def
hierarquia que deviam §

prevalecer na organizagio, um |
conjunto de questoes que
apresentavam a questaio da
democracia no seio do partido” (68).

DEMOCRACIA E CENTRALISMO

Em segundo lugar estd a famosa questio de como estabelecer a combinagao
dos critérios de centralizagdo na acdo com a livre discussio democratica no
interior da organizagao. Esta combinagao, historicamente, expressou-se em
uma foérmula proposta por Lénin em 1906 no interior do POSDR: o
centralismo democratico(69). Classicamente, alude - como seu nome indica — a
um par dialético, em que estio combinadas duas exigéncias distintas. Por um
lado, a exigéncia de um amplo espectro de democracia e livre debate no
interior da organizagdo: os militantes partidarios nao sio ‘“autdmatos”, mas
companheiros dotados de consciéncia critica que devem poder exercer seus
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direitos de opiniao e, inclusive, de decisao autonoma.

Como assinalava agudamente Trotsky: “Sabiamos que o regime de partido se
baseava nos principios do centralismo democratico. Supunha-se, desde o ponto
de vista tedrico (e assim se fez, desde logo, na pratica), que esses principios
implicavam a possibilidade absoluta para o partido de discutir, de criticar, de
expressar seu descontento, de eleger, de destituir, ao mesmo tempo em que
permitia uma disciplina de ferro na agio, dirigida com plenos poderes por 6rgaos
diretivos elegidos e revogaveis. Se se entendia por democracia a soberania do
partido sobre todos os seus organismos, o centralismo correspondia a uma
disciplina consciente, judiciosamente estabelecida, que garantisse em certo modo
a combatividade do partido”.

Precisamente: junto com o elemento de absoluta liberdade na discussao deve-se
sublinhar que nao ha organizagao de luta — e o partido o é — que possa funcionar
frente ao carater centralizado do Estado capitalista e a patronal de uma maneira
que nao implique a mais férrea unidade na acao da organizagao. Neste sentido,
Moreno dizia corretamente que questionar o centralismo é questionar a eficacia
mesma, e que nenhuma revolugao pode triunfar sem um alto grau de disciplina e
centralizagao.

Aqui se coloca outro agudo problema: nenhuma organizagao revolucionaria pode
dirigir-se a intervengao na luta de classes sustentando duas politicas(70). Isto a
condenaria a impoténcia mais escandalosa.

Dai que, chegado a um ponto, o debate no interior do partido — em qualquer de
seus organismos — deve resolver-se para passar ao plano da agao. Porque sem
essa agao o partido perde seu atributo de partido militante: em seu seio, o
debate democritico e, inclusive, a elaboragiao tedrico-politica, devem estar ao
servico — em Ultima instancia — da acdo: de exercer uma agao militante
transformadora sobre a realidade. Assim, a unidade de teoria e pratica, a praxis
em matéria de um regime de partido militante, resolve-se na condenagao do
federalismo e no impulso da mais livre democracia na discussao e na mais férrea
unidade na agao: “[Lénin] dizia que, todavia, havia trabalho a fazer para realmente
aplicar os principios do centralismo democratico na organizagao do partido,
trabalhar incansavelmente para fazer das organizacoes locais as unidades
organizacionais principais do partido nos fatos e nio meramente nas palavras.
Sua aplicacao implica universal e total liberdade para criticar, sempre e quando
isto ndo socave a unidade na agao; [esta regra] ditava cortar pelas raizes todo
‘criticismo’ que rompesse ou fizesse dificil a unidade de uma agao decidida pelo
partido” (71).
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O SALTO AS MASSAS

“Em janeiro de 1905, no momento de desencadear-se a revolucdo, a organizacGo
bolchevique estava integrada por 8.400 membros. Para a primavera boreal de 1906,
o total de membros do POSDR alcancava os 48.000, dos quais 34.000 eram
bolcheviques e 14.000 mencheviques. Em outubro desse ano, o total de associados
excedia os 70.000 (..) e para o congresso de Londres em 1907, o partido tinha
84.000 membros, dos quais 46.000 eram bolcheviques e 38.000 mencheviques”(72).

Como assinalamos mais acima, nao nos deteremos in extenso no que se refere
aos complexos problemas da passagem do partido de vanguarda a um com
influéncia entre as massas, nem as leis internas especificas deste ultimo. So6
faremos, em todo caso, uma série de meros assinalamentos deixando claro que
quando falamos de “partido com influéncias entre as massas” tratamos de
diferencia-lo da ideia nua e crua de “partido de massas”, precisamente pelo que
explicamos mais acima acerca da preocupagao leninista de que o partido
revolucionario deve manter seu carater de vanguarda no que tange ao conjunto
da classe.

Aqui ha varias questoes, porém a primeira que se deve assinalar é que na
operagao das “leis” antes assinaladas ha, evidentemente, uma transformagao.
Isto ocorre tanto em matéria das leis de crescimento do partido como no que
tange inclusive ao regime interno do partido. Porque se a organizacio de
vanguarda é até certo ponto uma sorte de “brigada de combate”, um partido
que esta se langando na influéncia entre setores das massas, evidentemente
deve ter um série de critérios proprios em matéria de organizagio e
funcionamento que configuram em muitos casos uma sorte de ‘“inversao
dialética” das leis que regem o estagio de vanguarda.

Isto nao obsta para que em todos os estagios rejam leis de desenvolvimento
desigual e combinado. Explicamo-nos: se é muito perigoso confundir os estagios
construtivos do partido, isto ndo quer dizer que nao haja circunstincias em que
nucleos muito pequenos cumpram um papel de enorme importincia com uma
proje¢ao no campo politico muito acima de suas forgas organizativas(73).
Porém digamos algo a respeito das leis de crescimento de um partido com
peso entre as massas. Os multiplicadores no que pertence a quantidade de
militantes, insercao e envergadura politica e organizativa do partido numa
época revolucionaria, evidentemente, variam substancialmente a respeito do
periodo em que a organizacao é um partido de vanguarda. Trata-se de outras
leis as quais regem o salto as massas: aqui operam leis de multiplicagao
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Para que, ademais, nao seja um salto ao vazio, faz falta a existéncia de uma
acumulagao prévia em matéria de construcao partidaria. O que ocorre, é que
em um sem numero de momentos se coloca ao partido esta possibilidade.
Porém se nao ha partido organizado previamente, ha um ditado que pinta de
corpo inteiro a impoténcia desta situagdo: € como ‘“tomar sopa com um
garfo”(74).

O mesmo se passa com a situagao do partido: o salto as massas requer uma
acumulagao anterior, sob pena de que, inclusive, se existe um veiculo a mao
para dar esse salto, ndo possa concretizar-se.

Aqui ha um terceiro problema: a variagio das leis de construgao no caso do
partido que se langa a ter influéncia de massas, que muitas vezes leva-o a
chocar-se contra a parede. Pode-se dar o caso de que se tenha tanto o
“veiculo” como certa acumulagio partidaria para acometé-lo. Porém, é muito
distinto o grau de politizagdo da militancia do partido de vanguarda; sao muito
distintos também os métodos de direcio mais “personalizados” que
caracterizam a organizacio de vanguarda. Porém quando o partido se faz
realmente “impessoal”’ e tudo descansa nos quadros, no grau de educagio que
os mesmos receberam, e em sua capacidade de atuagao auténoma (ainda que
dentro dos parimetros da politica geral da organizagdo), este elemento da
acumulagdo de quadros prévia se transforma no elemento chave.

Além disso, o partido transformado ja — até certo ponto — em um “fato
objetivo” tem a tendéncia de desenvolver interesses “proprios” de uma
maneira muito forte, o que coloca a questao de que nunca se deve pensar o
partido independentemente da luta de classes. E o tipico perigo do partido
“grande”: considera-lo um fim em si mesmo, ter medo de arriscar, desentender
-se dos problemas da sociedade e da classe como se o partido pudesse
construir-se independentemente da luta de classes (o caso extremo foi o da
socialdemocracia alema, caracterizada como um “Estado dentro do Estado”).
Isto &, deve-se estabelecer um correto balango entre a vida interna do partido
e sua vida habitual, que esta dirigida, e nao pode deixar de estar, ao servico da
luta de classes.

Vejamos o quarto problema: o das “4ncoras” do partido. Aqui nos referimos
aos contrapesos para que as pressoes sociais que comegam a exercer um setor
das massas sobre a organizagao — com todos seus elementos de atraso — nao a
faca desabar.

Estas ancoras siao: o grau de politizagio de seu nlcleo partidario, sua
composicao social, a autoridade de sua direcao, as tarefas as que habitualmente
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se dedica (n3o sera o mesmo se o cotidiano for a intervengao nas lutas
operarias ou se a sua atividade basica for a eleitoral), o quadro teérico-
estratégico da organizagao e seu carater internacionalista(75). Porque,
caracteristicamente, e ligado dialeticamente ao anterior, ha outro ponto chave:
o grau de flexibilidade do partido em matéria de nutrir-se do melhor da jovem
geracao que entra em luta. O partido deve deixar para tras toda inércia
conservadora e lancar-se de todo em intervir politica e construtivamente na
luta de classe incrementada. E aqui onde entra a capacidade de adaptacio do
partido, sua flexibilidade revolucionaria, sua capacidade de livrar-se de toda
inércia conservadora, toda estrutura inflexivel que nao seja capaz de nutrir-se
dos impulsos revolucionarios da realidade.

Aqui ha outra exigéncia ainda. Em situagdes de ascenso da luta de classes, o
partido corre o risco de ficar por detras da situagdo — tanto politica como
organizativamente — em vez de ser vanguarda. Como dizia Lénin em [905:
““Necessitamos aprender a ajustar-nos a este completamente novo alcance do
movimento’. Esta adaptagdo aos eventos significa que a distingdo entre a
organizagao e o movimento, entre a ‘rede horizontal’ e a ‘rede vertical’, e ,
finalmente, entre a vanguarda e a classe trabalhadora, comegava a fazer-se mais
ténue” (76).

Isto ocorre quando ha um ascenso revolucionario: o partido deve livrar-se de
toda a inércia, revolucionar-se junto a classe. Ha, até certo ponto, e como ja
assinalamos, uma “inversao” dos principios enunciados mais acima. Porém para
que este salto nao seja ao vazio, o estagio de partido de vanguarda deve ter
sido resolvido de uma maneira satisfatoria. O partido mantera seu carater geral
revolucionario sé se quando se “fusiona” com as massas (como assinala Lénin
em O esquerdismo...) tem firmes suas colunas vertebrais enquanto organizagao
revolucionaria. Ai ja se estaria fechando todo um circulo dialético em que até
agora s6 o bolchevismo foi capaz de transitar satisfatoriamente, porém que
seguramente tera novos capitulos neste século XXI.
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NOTAS:

I O presente trabalho é uma atualizagdo com importantes modificagdes do artigo “A um
século do Que fazer?”, escrito anos atras e tendo em mente os problemas planejados
para a construgao de nossa corrente Socialismo ou Barbarie Internacional.

2 Marcel Liebman, Leninism under Lenin, The Merlin Press, 1985. No mesmo sentido diz
Trotsky: “Um partido vivente pode somente alcangar uma politica relativamente correta
por aproximagSes sucessivas; isto &, por desvios sucessivos a direita e esquerda. O
mesmo é verdade individualmente para cada membro do partido. O vigor do partido e a
habilidade de seus dirigentes se provam por suas capacidades para assimilar os desvios
parciais a tempo e nao permitir que cheguem a uma ruptura completa com o marxismo”,
“Como dirigir una discusion politica”, em Textos sobre centralismo democratico, Buenos Aires,
Antidoto, 1990, p.108.

3 “A cien afos del “Que fazer?” Leninismo, critica marxista y la cuestién de la revolucién hoy”,
Werner Bonefeld e Sergio Tischler, Herramienta, 2003, p.1 I.

*Idem, p.9.

*> Neste ponto seguimos o capitulo 4, “Lénin e a filosofia”, do livro do marxista inglés
John Rees A dlgebra da revolu¢do, que nos parece um aporte sélido a compreensio da
dialética marxista, publicado em Socialismo ou Barbarie 21.

¢ Mike Rooke, “La dialéctica del trabajo y la emancipacién humana”, em A 100 afos del
“Qué hacer?”, p. 127.

” Tony Cliff, cit., p. 291.

8Materialismo e empiriocriticismo, idem, p.65.

? Isto ndo quer dizer que esta obra nio tenha sinais neste Gltimo sentido: “Marx lamenta
que o materialismo tenha abandonado ao idealismo o cuidado de apreciar a significagao
das forcas ativas [isto &, da pratica humana. Lénin].Estas forcas ativas devem ser
arrancadas do idealismo, segundo a opiniao de Marx, para reintegra-las também ao
sistema materialista”. Lénin, cit., p.107. No entanto, o sentido geral desta obra foi para o
outro lado.

10 Tesis Il sobre Feuerbach, citado pelo mesmo Lénin em Materialismo e empiriocriticismo,
Pueblos Unidos, Montevideo, 1971, p. 105.

"' Ao mais que chega o Lénin de Materialismo... é dizer que “ A. Levy tem razio, no
fundo, quando diz que , para Marx, a ¢ atividade das coisas’ corresponde a ‘atividade
fenomenal’ da humanidade: isto é, a pratica da humanidade tem n3o sé uma significagdo
fenomenal ( no sentido que Hume e Kant dao a palavra), mas também uma significagdo
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objetiva-real”, ainda que seguisse perdendo de vista o carater transformador desta
pratica mesma. Cit., p.107.

2" Bogdanov era o dirigente de uma fragio esquerdista e sectiria do bolchevismo
chamada novistas que planejava a nao participagdao por principios no parlamento burgués
e que foi duramente combatida por Lénin no plano politico.

'3 Lénin sé emprega a palavra “dialética” apenas algumas vezes nesta obra. Além disso,
ndo é nada casual que em todo o texto, no momento de exemplificar suas concepgdes
filosoficas, estas se apresentem sobre o terreno dos fenémenos da natureza e nunca da
histéria. E evidente que isto diz sobre a unilateralidade metodoldgica de Materialismo...
porque ainda que as leis da dialética sejam unitdrias, a historia se cifra no peso especifico
que tem a intervengao humana sobre a marcha dos acontecimentos.

'* A. Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, México, Siglo XXI, 2003,p.245.

' Cit., p.243. Trata-se de uma obra que combina aspectos valiosos com outros muito
desiguais. Por exemplo, Sianchez Vazquez incorretamente assimila o pensamento de
Lénin — em matéria de aquisicdo da consciéncia por parte dos trabalhadores — ao de
Kaustky. Mais adiante rechagaremos prontamente esta interpretagao.

' Liebman, cit., p.30.

'”Raya Dunayevskaya, Filosofia y revolucion, México, Siglo XXI, p.104.

'® Dunayevskaya, cit. Deve-se recordar que desde sua juventude Leon Trotsky teve
outra base filosofica, superior a de Lénin. Estando em prisdao, teve a oportunidade de
estudar Antonio Labriola, um filésofo marxista italiano do final do século XIX que tinha
o valor de sustentar uma posicao filosofica a contramao do tronco principal da tradi¢ao
materialista passiva e mecanica da maioria da Il Internacional. Labriola reivindicava uma
filosofia marxista muito mais tributdria a respeito do pensamento de Hegel.

"Filosofia y revolucién, p. 101. Lenin, Cuadernos filoséficos.

2 Cit.

2! Significativamente, em nenhuma das 300 paginas de A 100 anos... se faz referéncia aos
Cuadernos filoséficos (Cadernos filoséficos).

?Liebman, cit., p.30.

2 “[Para Mandel] elevar-se a consciéncia de classe é chegar & compreensio tedrica,
cientifica e global do marxismo como ciéncia; manejar a dialética, a sociologia, a
economia e a historia marxistas. Por isto ‘s6 pode ser assimilada em forma individual e
nio coletiva’; isto &, por isso s6 uma infima minoria cientifica pode chegar a ela. E a
concepgao mais derrotista que podemos imaginar; €, na verdade, uma tarefa impossivel
de cumprir para o movimento operario”. Nahuel Moreno, El partido y la revolucion,
Buenos Aires, Antidoto, 1989, p. 292. Assinalamos esta observagdo correta de Moreno
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acerca da diferenca entre ciéncia e politica apesar de que imediatamente criticaremos sua
unilaterizagdo pragmatica da complexa questio da aquisicio da consciéncia de classe por
oposicdo a concepgao “idealista” de Mandel.

*Nahuel Moreno, El partido y la revolucién, cit., p.293.

25 Alan Shandro, “A consciéncia desde fora: marxismo, Lenin y el proletariado”, citado
em Construir outro futuro, Buenos Aires, Antidoto, 2000, p.67.

% V.I. Lenin, Que hacer?, Obras completas, Tomo 5, Buenos Aires, Cartago, 1971, p.441.
7 Vide R. Sienz, “Tradiciones, espontaneidade, experiéncias y consciéncia”, em
Socialismo ou Barbarie n° 4.

% G. Lukacs, “Observaciones de método acerca del problema de la organizacién”, em
Historia y conciencia de classe, México, Grijalbo, 1985, p.222.

» “Se dentro do capitalismo o fetichismo é algo estivel e fixo, entio voltamos a
enfrentar a problematica leninista de como conduzimos as massas fetichizadas a
revolucio. O conceito duro de fetichismo nos leva até o dilema obvio: se baixo o
capitalismo as pessoas existem como objetos, entio como pode conceber-se a
revolugdo?, como é possivel a critical, diz John Holloway em Cambiar el mundo sin tomar
el poder (Mudar o mundo sem tomar o poder), p. 127. Holloway rechaga o esquema do
“fetichismo duro” sé como forma de justificar seu repudio a ideia mesma de partido.

30 “Perspectivas politicas de la izquierda”, em A 100 afios del Que hacer?, p.54.

3! Ao que parece, em Holloway, a relagio entre os trabalhadores e o sistema social seria
uma relagao “pura”, “direta”, sem estar mediada pela agao das instituicdes burguesas
sobre a consciéncia e acdo dos trabalhadores.

32 D. Bensaid, “Lenin y la politica del tiempo partido”, em Marxismo, modernidad y utopia,
Xama, 2000, p. 18I.

3 Que hacercit., p.476.

** |dem, p.460-1.

% O “economicismo” foi uma corrente do movimento operirio russo que Lénin
combateu a inicios do século XX. Esta corrente, em palavras de Lénin, “elogiava as
formas mais baixas de atividade do proletariado”. Por esta abordagem foram os
primeiros a acusar Lénin de “substituista”, de estar contra a “autoemancipa¢ao do
trabalho”... Porém a perspectiva de “libertagdo dos trabalhadores pelos trabalhadores
mesmos” nao pode implicar um caminho simplista de onde se perca de vista as
desigualdades entre setores de vanguarda e retaguarda, as tensdes entre “o reino da
necessidade” e os objetivos socialistas, etc. Este metabolismo ndo pode prescindir do
partido nem da luta diretamente politica.
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3% Também Gramsci questionava a concepgio “de coisa [césica, em espanhol, CER]”,

fechada, da consciéncia. E muito esclarecedora com relagao aos elementos integrantes
da consciéncia concreta dos setores populares a andlise que faz a respeito dos
elementos de “senso comum” e “bom senso” que se aninham, de maneira
“superposta”, na consciéncia das massas: “O homem ativo nas massas tem uma atividade
pratica, porém tem uma clara consciéncia tedrica de sua atividade pratica. Tem duas
consciéncias tedricas (ou uma consciéncia contraditoria). Uma implicita em sua atividade,
que o une com seus companheiros na transformagio do mundo real. E outra superficial e
verbal herdada do passado e absorvida acriticamente. O populismo, a bandidagem social,
o milenarismo e o misticismo no campo; o insurrecionalismo urbano, o socialismo
utopico; estas espontdneas e impuras formas de consciéncia mesclam elementos de ‘senso
comum’ e de ‘bom senso””.

7 Que hacer?,p. 467-8.

3 Deve-se dizer, no entanto, que Lénin tinha em alta estima certas caracteristicas do
militante narodniki em matéria de bravura pessoal e organizagio clandestina. Marcel
Liebman, de maneira convincente, assinala que o bolchevismo nao foi uma mera
negagio do populismo em matéria de organizagio (operativo formalista do
menchevismo que |he destituiu todo carater militante), mas também uma superagio
critica.

¥ Cit., p.505.

0 |dem, p. 506 e 507.

*'V.I. Lénin, Um passo adelante, dos passos atrds, Obras completas, Tomo 7, Buenos
Aires, Cartago, 1971, p. 288.

“2 Isto &, a légica do encadeamento de consignas transitdrias que informa o método do
programa transicional formulado por Trotsky vai justamente ao sentido de enfrentar
este problema.

“ Daniel Bensaid, op cit., p. 178-180.

* Lénin produzia aqui uma brilhante critica ao economicismo que cré que,
mecanicamente, a base economica pode se expressar no campo da politica.

* Que hacer?, p. 442.

* Nisto também havia um problema na concepgio de Nahuel Moreno quando colocava
que “as duas estratégias permanentes dos revolucionarios” eram “a mobilizagdao das
massas e a constru¢ao do partido”. Na realidade, as estratégias permanentes dever ser
trés, incluindo o impulso dos organismos de luta e poder dos trabalhadores.

4 As Relagoes particulares entre Lénin e Rosa Luxemburgo tratamos em “Atualidade
dos problemas de organizagao”, Socialismo ou Barbarie n® 4. Ali, colocavamos a

62 PRAXIS-Socialismo ou Barbdrie

Lénin no século XXI

necessidade do estabelecimento de um “didlogo” fecundo entre ambos revolucionarios
em matéria de organizagio. Cremos que isto segue sendo vilido quando se toma em
conta a area mais ampla do conjunto de organizagoes e instituicdes que fazem parte da
democracia dos trabalhadores. Porém quando se trata das concepgdes especificas acerca
do partido revolucionario, devemos ser categéricos: o pensamento de Lénin é o que se
demonstrou como mais universal, o que passou melhor pela prova dos fatos.

8 Roberto Sadenz, “Las revoluciones de pds-guerra y el movimento trotskista”, em
Socialismo o Barbarie 17/18.

* Por “instrumentalizagio” nos referimos aos perigos que se derivam de que ao se
autoproclamar como “o partido revolucionario” sem nenhum principio de realidade que
garantatal alegacao e deslizando-se a pensar-se como fim em si mesmo, creia-se que nao
esta sujeito a nenhuma regra de jogo e que poderia fazer “o que quisesse”. Trotsky
alertava muito agudamente a respeito da “independitizagdo” dos interesses do “partido”,
ou melhor do aparato, a respeito da classe: “(...) um aparato independente (...) ou com
tendéncia a sé-lo, que encontra seu fim em sua propria existéncia, que vela pela “ordem”
sem ocupar-se da massa do partido [ou da classe], que ataca e até suprime sua vontade,
se a “ordem” [ou mesquinhos interesses sectarios] o exigem, que pisoteia aos estatutos,
que adia os Congressos, que faz deles uma ficgao”. Em “Os problemas do regime interior
de partido”, Textos sobre o centralismo democradtico, cit., p.48.

% Leén Trostky, “La degeneracion del partido bolchevique”, em Textos sobre centralismo
democrdtico, cit., p.86. Trata-se de um texto em que Trotsky cita explicitamente de
maneira aprobatdria observagdes muito agudas de Christian Rakovsky sobre a
burocratizagao da ex-URSS, apesar de que este ja havia capitulado a burocracia.

5I'R. Saenz, cit.

32 Tony Cliff citando Lénin, idem, p.163. Ou também, novamente com Lénin: “(..) o
Soviet de deputados operarios ou o partido! Penso que é equivocado por a questdo
desta maneira e que a decisao deve necessariamente ser: ambas, o Soviet de Deputados
Operiarios e o partido. A Unica questdo — e uma verdadeiramente importante — &€ como
diferenciar, e como combinar, as tarefas dos Soviet e aquelas do POSDR”.

33 Marcel Liebman, cit., p.25.
**Um passo adelante, dos passos atrds. Repuesta a Rosa Luxemburgo, cit., p. 519.

Liebman, cit., p. 32.
*¢Construyendo el partido, Tony Cliff, p. 108.
%7 Marcel Liebman, cit., p. 29.
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¥ Em Lamark a adaptagdo parecia surgir de um esforgo “subjetivo” da espécie em
questdo, ao invés da “coincidéncia” darwinista objetiva entre a espécie e o meio que
fazia que umas espécies (casualmente mais adaptadas a suas circunstancias)
sobrevivessem e outras nao.

*? Jogando com a analogia que estamos fazendo com as leis que regem a selegio natural,
demos a conhecer o que dizia ao respeito o arquedlogo marxista Gordon Childe: “Para
o bidlogo, o progresso — se é que emprega este termo — significara o éxito na luta pela
existéncia. A sobrevivéncia do mais apto € um bom principio evolutivo. S6 que a
aptiddo significa justamente o éxito na vida. Uma prova provisional da aptidio de uma
espécie seria a de contar o numero de seus membros durante varias geragoes. Se o
numero total resultasse ser crescente, poder-se-ia considerar que a espécie teve bons
resultados; se o niumero diminui, estara condenada ao fracasso”. Em Cémo el hombre se
hizo a simismo, México, FCE, 1954, p.19.

Liebman, cit., p. 28. Trata-se de um dos melhores trabalhos acerca da construgio do
partido em Lénin. E superior ao mais conhecido de Pierre Broué (O partido bolchevique)
que &, melhor caracterizando-o, uma reconstrugio histérica.

®'Liebman assinala que o Trotsky pre-bolchevique denunciava que Iskra (sob a
condugdo de Lénin) “lutava ndo tanto contra a autocracia como contra as outras
fragoes do movimento revolucionario”... Esta claro que o jovem Trotsky, todavia, nao
terminava de entender a mediagdo da luta na vanguarda para chegar as mais amplas
massas e o valor politico que tinha a polémica entre as correntes revolucionarias. Cit.,
p- 29.

%2Antologia, Barcelona, Siglo XXI, 1999, p.347.

% Leon Trotsky, “Sobre el centralismo democratico. Umas poucas palavras acerca del
régimen de partido”, em Textos sobre centralismo democratico, cit., p. 104.

 Ledn Trotsky, “El nuevo curso”, em Textos sobre centralismo democrdtico, cit., p.26.

% Livre discussio que nunca poderia ser “democratismo”, que é outra coisa muito
distinta. Como assinala Trotsky: “A maturidade de cada membro do partido se
expressa particularmente no fato que nao exige do regime partidario mais do que [este
membro, CER] pode dar. A pessoa que define sua atitude frente ao partido pelos
impulsos pessoais que lhe dio na cabeca é um pobre revolucionario. E necessario,
portanto,lutar contra todos os erros individuais dos dirigentes, toda injustica, etc.
Contudo, é necessario determinar essas ‘injusticas’ e ‘erros’ ndo neles mesmos, mas em
conexao com o desenvolvimento geral do partido a escala nacional e internacional. Um
juizo correto e um sentido das propor¢oes em politica sao extremamente
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importantes”. “Sobre o centralismo democratico”, em Textos sobre centralismo
democratico, cit. , p.105.

¢ G.D.H.Cole caracteriza a luta entre Marx e Bakunin como uma entre os defensores da
agao politica (Marx) e os federalistas-anarquistas-localistas (Bakunin).

7 G.D.H.Cole, Historia del pensamento socialista, Tomo Il, México, FCE, 1958, p. 185.
Cole adiciona que “onde Marx acentua a necessidade de uma direcao centralizada e uma
organizagdo de classe disciplinada, Bakunin depositava fé na agdo espontinea dos
trabalhadores individuais e nos grupos primarios que seus instintos naturais de
cooperagao social o levariam a formar, quando a necessidade surgisse”, cit., p. 21 1.

8 iebman, cit., p.38.

¢ Tal foi a maneira que encontrou Lénin de resolver — no congresso do POSDR de
Londres de 1906 — a relagiao entre bolcheviques e mencheviques no seio do partido sem
por em risco sua unidade na agao.

" Nio fazemos referéncia aqui a circunstancias transitérias que se possa dar em uma
organizagao que se cria como organizagao de frente Unica de tendéncias revolucionarias
e que necessariamente entdo deve reger-se por um regime com liberdade de tendéncias
politicas por todo um periodo. Acerca deste topico, ver o artigo de Antonio Carlos
Soler em Socialismo o Barbarie 22.

"'Liebman, cit., p.51.

2|dem, p.47.

3 Historicamente na América Latina, o maximo exemplo deste desenvolvimento desigual
com muito pouca “organicidade” é o exemplo do POR boliviano e seu peso entre os
mineiros no final da década de 40 do século XX. Esta claro que além do desvio politico
oportunista que sofreu na revolugao de 1952, nio deixou de pagar muito caro por sua
incapacidade de obter um salto construtivo: o partido foi “comido” pelo movimento.

™ Na historia da corrente morenista ha um exemplo emblemético neste sentido: a
imensa eleicio do FOCEP no Peru em 1978: ao redor de 20% dos votos com s6 40
militantes...

75 E evidente que estas “dncoras” falharam completamente no caso do velho MAS.
®Liebman, cit., p.46.
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