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E l gobierno de Laura Chinchilla, bajo el 
pretexto del problema y combate al 
narcotráfico, el aumento en el alma-
cenamiento y consumo de las drogas 

en el país, en conjunto con la Asamblea Legis-
lativa, autorizaron el ingreso a Costa Rica de 7 
mil marines yanquis, 46 buques de guerra, 200 
helicópteros artillados y varios aviones moder-
nos de combate Harrier.  
 
Con esta misma justificación del incremento 
del narcotráfico y el crimen organizado, el Mi-
nisterio de Seguridad ha venido realizando de 
forma generalizada en múltiples lugares del 
país retenes policiales, mediante los cuales se 
atribuyen el derecho a bajar a las personas de 
sus vehículos, revisar el automóvil e incluso, 
intimidar a las y los ciudadanos, violentando 
los derechos individuales, por la supuesta 
defensa de la colectividad a la seguridad ciu-
dadana. 
 
Las razones por las cuales Estados Unidos 
está enviando semejante cantidad de tropas y 
armamento a Costa Rica han sido clarificadas 
recientemente por la secretaria de Estado, 
Hillary Clinton. El imperialismo yanqui está 
procurando implementar un plan en México y 
Centroamérica similar al “Plan Colombia”. Al 
respecto ésta imperialista planteo que: “Sé que 
el Plan Colombia fue controversial. Hubo pro-
blemas y errores pero funcionó. Necesitamos  
precisar el equivalente para México, América 
Central y el Caribe. No es fácil (…) Nos esta-

mos esforzando para definir enfoques que sí 
den resultados”. (La Nación, 9 de setiembre 
del 2010, página 26 A). En otra parte de la 
intervención ante el Consejo de Relaciones 
Exteriores, Clinton señaló que “En algunos 
casos, la amenaza del tráfico de drogas está 
uniéndose con lo que consideramos insurgen-
cia, en México y en América Central” y, poste-
riormente dijo que esta zona “Cada vez se 
parece más a Colombia hace 20 años, donde 
los narcotraficante controlaban ciertas partes 
del país”. (Ídem).  
 
Entonces, con base en esta declaraciones de 
la secretaria de Estado del imperialismo yan-
qui, el envío de los miles de marines y el sofis-
ticado armamento a Costa Rica constituye una 
avanzadilla y un ensayo de lo que será el 
“equivalente” del “Plan Colombia” en México, 
Centroamérica y el Caribe: tropas imperialistas 
permanentes en esta zona, bases militares y 
combate, no solo  al narcotráfico, sino también 
a la denominada “insurgencia” mejicano-
centroamericana. 
 
¿En qué condiciones vendrán a Costa Rica los 
marines yanqui? Según el permiso solicitado 
por la Embajada estadounidense “…los oficia-
les y soldados pueden hacer lo que juzguen 
necesario en territorio nacional para el cumpli-
miento de su misión” (La Nación, 4 de julio del 
2010, página 37 A), y más adelante se aclara 
que “sin que se le pueda reclamar por los da-
ños o perjuicios que puedan causar”. (Ídem). 

Probablemente, el imperialismo yanqui pedirá 
las mismas condiciones de inmunidad de sus 
tropas cuando vaya a implementar el 
“equivalente” del “Plan Colombia” en México, 
Centroamérica y el Caribe. 
 
Por otra parte es importante y necesario plan-
tear cuál es la situación de las drogas en Cos-
ta Rica, para demostrar que en el país no exis-
te un problema tan grave de drogadicción y, 
por ende, del consumo de las mismas, sino 
que el problema del narcotráfico es ocasiona-
do por el consumo masivo dentro de los Esta-
dos Unidos. Es decir, que este país imperialis-
ta es el que le está ocasionando los graves 
problemas de tráfico de drogas a México, Cen-
troamérica y el Caribe. Es más, gran parte de 
los recursos financieros de estas naciones, 
son desviados,  por estos Estados para ser 
gastados en la lucha contra el narcotráfico 
provocado por el imperialismo yanqui. Vea-
mos.  
 
Según el Instituto sobre Alcoholismo y Farma-
codependencia (IAFA) en Costa Rica existen 
“Más de 30.000 personas, la mayoría hom-
bres, consumen drogas regularmente en nues-
tro país…” (La Nación, 5 de julio del 2010, 
página 14 A) y más adelante se señala que 
“no hay un aumento significativo en la cantidad 
de consumidores de drogas”. (Ídem). Enton-
ces, de acuerdo con este instituto especializa-
do en los problemas del consumo de las dro-
gas, la población drogadicta en el país es muy 
pequeña y, por tanto, desde el punto de vista 
económico, en cuanto al consumo, no es un 
mercado significativo en la generación de divi-
sas para el narcotráfico. Costa Rica es utiliza-
da, igual que Centroamérica, como un gran 
almacén de drogas, para luego ser transporta-
da a los Estados Unidos, su principal mercado. 
 
Por otro lado, so pretexto del problema del 
consumo de drogas y el narcotráfico, el gobier-
no, cada vez más, con mayor vehemencia, 
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está coartando y restringiendo ciertas liberta-
des individuales con lo cual el peso y control 
policial sobre las y los ciudadanos se está 
incrementando vertiginosamente.  
 
Esto está representando que el régimen políti-
co se está comenzando a deslizar paulatina-
mente al control policíaco de la población. 
Según el politólogo Rodolfo Cerdas “Ese es el 
plano inclinado hacia un Estado policial...”. (La 
Nación, 12 de setiembre del 2010, página 26 
A). A partir de estos retenes policiales y sus 
repercusiones se están produciendo fuertes 
tensiones entre el poder ejecutivo y 
la Sala Constitucional.  
 
De acuerdo con informaciones 
periodísticas, recientemente “La 
Sala Constitucional prohibió al Mi-
nisterio de Seguridad Pública insta-
lar retenes en carretera mientras no 
existan indicios comprobados de la 
comisión de un  hecho delictivo”. 
(La Nación, 4 de setiembre del 
2010, página 16 A).  
 
La argumentación dada por la Sala 
Constitucional para prohibir los 
retenes en carretera sostiene que 
“La práctica indiscriminada de rete-
nes policiales, sin razones objetivas 
concretas, culminan convirtiendo a 
la persona humana, individualmen-
te considerada, en un mero instru-
mento de satisfacción de intereses 
colectivos, lo cual es inadmisible en 
un Estado democrático de derecho”. (La Na-
ción, 11 de setiembre del 2010, página 5 A). 
En otra parte de dicha argumentación se dice 
que “No es posible que estos operativos se 
realicen de una forma indiscriminada y mucho 
menos que se coacciones u obligue a las per-
sonas para que permitan el acceso al interior 
del vehículo sin que exista noticia crimini o 
indicios comprobados de delito (...) La vigilan-
cia en carretera no constituye una actuación 
ilegítima en sí misma, pero debe estar relacio-
nada con la investigación de un delito y reali-
zarse con razonabilidad”. (Ídem).  
 
Esta resolución y prohibición de la Sala IV ha 

sido atacada duramente por el gobierno, el 
Ministerio de Seguridad Pública, periodistas a 
sueldo de la burguesía del diario La Nación -
como Julio Rodríguez- y otros medios de co-
municación, así como abogados y otros perso-
najes de la misma calaña.  
 
Frente a esta resolución y prohibición, el Minis-
terio de Seguridad Pública había ordenado a 
la fuerza pública suspender todos los retenes 
en carretera, sin embargo, el día martes 7 de 
setiembre, en sesión de Consejo de Gobierno, 
la Presidenta Laura Chinchilla, desacatando y 

en rebeldía a la Sala Constitucional, decidió 
argumentar en contra de ésta y ordenó al Mi-
nistro de Seguridad Pública reactivar todos los 
retenes en carretera.  
 
Esto ha producido un fuerte roce y cisma entre 
el poder ejecutivo y la Sala Constitucional, lo 
cual es inédito en Costa Rica, ya que hasta el 
momento ningún poder del Estado, grupo de 
poder político o económico u otro tipo de orga-
nización e individuos se han atrevido a des-
obedecer los dictados de la Sala IV.  
 
Frente a ese fallo de la Sala Constitucional, la 
Presidente Laura Chinchilla dijo que 

“Presentamos un recurso de aclaración ante la 
Sala porque consideramos que, como mínimo 
hay jurisprudencia contradictoria (...) Creemos 
que esto va a empeorar la situación de seguri-
dad del país”. La Nación, 8 de setiembre del 
2010, página 6 A).  
 
En respuesta a una pregunta de un periodista 
de La Nación y a la Presidenta Laura Chinchi-
lla, la Presidenta de la Sala Constitucional, 
Ana Virginia Calzada, sostuvo que “En primer 
lugar, por prudencia, debería esperarse la 
sentencia de la Sala totalmente redactada, 

pues con el “por tanto” es muy poco lo 
que hay que argumentar. Sobre la 
contradicciones, puedo decirle que las 
setencias que se mencionan no tienen 
absolutamente nada que ver con lo 
que decidimos nosotros”. (La Nación, 9 
de setiembre del 2010, página 5 A).  Al 
final de la entrevista, la Presidenta de 
la Sala dijo que “No veo cómo pedir 
una aclaración si no conocen la sen-
tencia”. (Ídem). 
 
La Presidenta de la Sala IV sostiene 
que esta fue creada “para la defensa 
de los derechos fundamentales y aquí 
se violó uno, la libertad de tránsito”. 
(Ídem). La Presidenta Laura Chinchilla, 
plantea que los retenes policiales indis-
criminado se hace por una política 
preventiva de seguridad, combate al 
narcotráfico y al crimen organizado, sin 
embargo, lo cierto y real, es que esto 
último se ha convertido en un pretexto 

y justificación para violar los derechos indivi-
duales de las y los ciudadanos, y, por ese 
camino, el régimen político en Costa Rica, 
cada vez más, está reforzando algunas carac-
terística bonapartistas. El permiso para que 
ingresen a Costa Rica miles de marines yan-
quis y su gran armamento moderno, los rete-
nes policiales indiscriminados en carretera, la 
desobediencia y rebeldía del poder ejecutivo a 
la última resolución de la Sala IV sobre esos 
retenes policiales y la criminalización de la 
protesta social, son indicativos categóricos de 
la inclinación del poder ejecutivo por gobernar 
con “mano dura”, es decir mano policíaca-
bonapartista.  
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D urante el mes de agosto, el escena-
rio político en las universidades 
estatales se tornó sumamente agi-
tado, a partir de la pugna entre el 

gobierno y el CONARE alrededor del Fondo 
Especial para la Educación Superior –FEES-. 
Esto no es para menos, si se considera que 
no todos los días las y los rectores, principales 
autoridades políticas de las universidades 
estatales –que gozan de un gran prestigio a 
nivel nacional-, aparecen en los medios de 
comunicación polemizando contra el gobierno, 
y convocando a movilizaciones hacia la Casa 
Presidencial. 
 
Este enfrentamiento entre el gobierno y las 
rectorías, tuvo diferentes momentos o episo-
dios, siendo el punto más intenso la moviliza-
ción del 17 de agosto, donde alrededor de 30 
mil personas acudieron al llamado del CONA-
RE para marchar hacia Casa Presidencial. 
Pero tal y como explicábamos en ediciones 
anteriores de Prensa Socialista –ver PS 103 y 
suplemento PS 104-, las contradicciones en-
tre el gobierno y el CONARE eran de carácter 

secundario –aunque numéricamente significa-
tivas-, en la medida de que ambas partes 
estaban de acuerdo en implementar un nuevo 
modelo de universidad pública, mucho más 
acorde a las exigencias de la agenda neolibe-
ral post-TLC. 
 
Lo anterior, quedó claramente demostrado en 
los acuerdos alcanzados en la negociación 
del 26 de agosto, donde las rectorías no tuvie-
ron el menor reparo en aceptar un acuerdo 
que ni siquiera rendirá para garantizar la sos-
tenibilidad de las universidades estatales, pero 
que además, significó un avance en la coopta-
ción política de éstas a las políticas de gobier-
no, al posicionarse las rectorías como un pun-
to de apoyo al proyecto de reforma fiscal que 
presentará el gobierno de Chinchilla. 
 
Además de esta abierta capitulación del CO-
NARE a la política del gobierno, es importante 
destacar que como parte de la lucha por la 
defensa del FEES, miles de estudiantes, tra-
bajadoras y trabajadores universitarios, hicie-
ron sus primeras experiencias de lucha en las 

calles. Esto, representa una gran oportunidad 
política para que desde la izquierda y el acti-
vismo político independiente, impulsemos una 
política conjunta de cara a lograr la politización 
de las y los estudiantes y trabajadores univer-
sitarios. 
 
El presente artículo pretende realizar un análi-
sis global sobre el resultado de la negociación 
del FEES entre el gobierno y el CONARE, así 
como ubicar algunas valoraciones políticas 
generales, sobre las tareas políticas del mo-
mento para el movimiento sindical y estudiantil 
en las universidades. 
 
Los verdaderos alcances de la negociación  
 
Desde toda óptica, la negociación alcanzada 
entre el CONARE y el gobierno es un fuerte 
golpe contra la educación superior pública. 
Las y los rectores pasaron de solicitar en el 
2009 un 24% de crecimiento real para el FE-
ES, a negociar un presupuesto de 7% para el 
2011 y el 2012, el cual se reducirá a un 4,5% 
durante el período 2013-2015. En síntesis, el 
CONARE aceptó en promedio un 5,5% de 
crecimiento real para el FEES durante el 
próximo quinquenio. 
 
No es requisito ser un ilustrado en materia de 
finanzas, para comprender la magnitud del 
recorte, y por extensión, la verdadera dimen-
sión de la traición de las y los rectores hacia 
las comunidades universitarias. En parte, esto 
explica el gigantesco operativo mediático que 
desde hace semanas impulsan las rectorías y 
la prensa burguesa, cuya finalidad es cerrarle 
espacio a cualquier debate que cuestione los 
“beneficios” del acuerdo firmado, para lo cual 
abundan gran cantidad de argumentos que 
revelan el insuficiente presupuesto acordado. 
(1) 
 
La abismal diferencia entre la solicitud inicial 

¿Q¿Q¿QUÉUÉUÉ   MODELOMODELOMODELO   DEDEDE   UNIVERSIDADUNIVERSIDADUNIVERSIDAD   NEGOCIARONNEGOCIARONNEGOCIARON   ELELEL CONARE  CONARE  CONARE YYY   
ELELEL   GOBIERNOGOBIERNOGOBIERNO   DEDEDE C C CHINCHILLAHINCHILLAHINCHILLA???   

 

 Por Santiago M.  

Panorámica de una parte de la marcha del 17 de agosto, a la cual concurrieron alrede-
dor de 30 mil personas. 
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del CONARE en el 2009, y el monto negocia-
do con el gobierno el mes anterior, da cuentas 
de dos aspectos principales: a) que las y los 
rectores no negociaron defendiendo los inter-
eses del conjunto de las comunidades univer-
sitarias, sino que se esforzaron por garantizar 
los recursos necesarios para sostener el fun-
cionamiento de la universidad que ellos repre-
sentan y defienden, es decir, la del vínculo 
externo y la venta de servicios, y b) que el 
recorte en el FEES lo tendrán que pagar algu-
nos sectores de la universidad, y nos atreve-
mos a pronosticar, que la política del CONA-
RE consistirá en atacar las ya de por sí dete-
rioradas condiciones de trabajo y estudio en 
los próximos años. 
 
A propósito de los alcances de 
la negociación, la rectora de la 
UCR, Yamileth González, re-
cientemente declaró que “Habrá 
que ajustar las dimensiones del 
crecimiento de las universida-
des en el quinquenio.  Pese a 
ello, no renunciamos al modelo 
de educación superior pública 
humanista, democrático, solida-
rio, innovador, de excelencia y 
pertinencia...”(2). En esta cita, la 
palabra clave que sintetiza la 
política de la rectoría es 
“ajustar”, lo demás son frases 
clichés del discurso de la acade-
mia universitario…Lo 
“humanista” y “solidario” de la 
universidad que dirige Yamileth 
González, resulta muy estrecho si se analizan 
las altas tasas de interinazgo de la UCR, que 
somete a paupérrimas condiciones laborales 
a miles de trabajadores y trabajadoras univer-
sitarias; lo “democrático” queda muy en entre-
dicho, si se recuerda que fue esta misma rec-
tora, la que de manera inconsulta firmó el 
acuerdo del FEES a las 3 de la madrugada; 
esto luego de romper de forma unilateral el 
acuerdo con los sindicatos y federaciones 
universitarias, de exigirle al gobierno un creci-
miento para el FEES del 13%. 
 
Otro aspecto central que se desprende de 
esta negociación del FEES, es que las y los 

rectores aceptaron un préstamo por 200 millo-
nes de dólares del BID, el cual será invertido 
en equipamiento e infraestructura. Aunque en 
principio la cantidad del préstamo luce insigni-
ficante para la totalidad del presupuesto uni-
versitario, representa un verdadero problema 
político, en tanto que sienta el precedente de 
que parte del presupuesto educativo puede 
ser financiado mediante préstamos internacio-
nales, los cuales vienen condicionados a ser 
invertidos en función de los criterios de los 
tecnócratas neoliberales del Banco Mundial y 
el FMI. 
 
Lo anterior, queda plenamente expuesto en el 

punto 6 del acuerdo, donde se establece que 
el “proyecto de crédito será preparado de 
forma conjunta entre las universidades y el 
Poder Ejecutivo (...)  y negociado conjunta-
mente con el organismo financiero que se 
escoja como acreedor”, y que sus recursos 
"estarán destinados a dar sustento financiero 
al aumento de la capacidad de estas universi-
dades para elevar su admisión de estudiantes 
y ampliar los cupos en las carreras que lo 
requieran y reforzar su capacidad científico 
tecnológica, expandiendo la infraestructu-
ra física, el equipamiento…" (3) 
 
Como se puede apreciar en esta cita, los dine-

ros provenientes de esos préstamos interna-
cionales, estarán orientados a fortalecer las 
áreas que la rectoría, el gobierno y el organis-
mo acreedor consideren pertinentes; es decir, 
esos dineros se utilizarán para financiar 
los sectores que resulten funcionales para 
los intereses de la burguesía costarricense 
y las empresas transnacionales.  
 
A pesar de que en la redacción del convenio, 
se indique que se ampliará la admisión a las 
universidades y el fortalecimiento de las be-
cas, esto es “letra muerta” en tanto no 
existe ningún mecanismo democrático 
para fiscalizar que esto efectivamente se 

cumpla, sino que por el con-
trario, todo queda a criterio de 
las partes que suscriban el 
convenio –rectorías, gobierno y 
los organismos acreedores. 
 
Pero donde los acuerdos sí se 
tornan mucho más precisos, es 
con relación a los puntos refe-
rentes a la función que las 
universidades estatales asu-
mirán en el marco de los pro-
yectos del gobierno sobre  la 
inversión en tecnología. Por 
ejemplo, en el punto 7  se pre-
cisa que se desarrollarán 
"acciones para fortalecer la 
investigación científica y tec-
nológica y la vinculación de 
las instituciones universita-
rias públicas con los secto-

res sociales y productivos, de forma que al 
cabo del quinquenio se haya contribuido 
de manera significativa al logro de las me-
tas nacionales de inversión en ciencia y 
tecnología..." (4) 
 
¿En función de cuáles sectores están orienta-
das las “metas nacionales de inversión en 
ciencia y tecnología” del gobierno? ¿Cuánto 
del presupuesto universitario tendrá que ser 
destinado para contribuir significativamente al 
logro de estas metas? 
 
Por todo lo anterior, insistimos en que la políti-
ca que las y los rectores defendieron en la 

Luego de la gigantesca marcha por el FEES, el gobierno contó con el 
apoyo del CONARE,  para desmovilizar a las comunidades universita-
rias mientras se reestablecían las negociaciones en las “alturas”, sin 
consulta a las bases universitarias. 



 

6 

mesa de negociación con el gobierno, fue la 
que garantiza el modelo de universidad que 
éstos representan. 
 
El  contenido político de la negociación del 
FEES 
 
De acuerdo al sociólogo y analista político, 
Jose Luis Vega Carballo, con esta negocia-
ción del FEES, el “ejecutivo logró que aquella 
(se refiere a la parte de las rectorías) se dejara 
apartar del principio de la autonomía universi-
taria y otros de orden académico, y accediera, 
en los “considerandos” 6 y 7 del acuerdo, a 
sujetar el presente y futuro de las instituciones 
al ámbito de posibilidades de una reforma 
fiscal y tributaria de dudosa calaña social y 
ética, porque deberá contar con el apoyo de 
los grupos financieros y económicos que le 
dan razón de ser al gobierno de Chinchilla y al 
pacto Li-Li (PLN- ML); y, además, porque 
deberá llevarse a cabo según los lineamientos 
de “políticas de austeridad acordes con la 
disponibilidad de recursos”, pactados por el 
gobierno con los bancos y el FMI, que descar-
gan el costo de salida de la recesión y de una 
posible depresión capitalista global contra los 
hombros y bolsillos de los sectores de clase 
media y trabajadora, mayormente los asalaria-
dos.”(5)  
 
La cita anterior resulta esclarecedora en cuan-
to al verdadero contenido político de la nego-
ciación del FEES: el acuerdo alcanzando 
entre el gobierno y las rectorías de las uni-
versidades públicas, marca un punto de 
quiebre en la reconceptualización de las 
universidades estatales del país, en tanto 
que profundiza la conversión de éstas en 
meros apéndices del modelo productivo 
impulsado por los empresarios nacionales 
y transnacionales, es decir, las coloca en 
función de los requerimentos surgidos tras 
la aprobación del TLC. 
 
Desde años atrás, las autoridades universita-
rias han venido implementando políticas de 
corte neoliberal en su funcionamiento, princi-
palmente con el desarrollo del vínculo externo 
y la venta de investigaciones de la universidad 
a poderosas empresas privadas. Esto ha po-

tenciado el crecimiento y consolidación de una 
fuerte y parasitaria burocracia universitaria, 
que además de administrar la universidad 
pública como tal, la ha venido utilizando como 
su “coto de caza” para obtener jugosos divi-
dendos. 
 
A pesar de esto, lo cierto del caso es que por 
sí misma, esta burocracia universitaria –de la 
cual las y los actuales rectores son represen-
tantes directos- no había dado pasos tan ca-
tegóricos para desmantelar el modelo de uni-
versidad estatal, que venía funcionando en el 
país durante la segunda mitad del siglo XX y 
la primera década del siglo XXI.  Inclusive, las 
y los rectores aprovecharon algunos espacios 
de este modelo de universidad, como la auto-
nomía universitaria, para exponer sus contra-
dicciones políticas con aspectos significativos 
de la agenda neoliberal de la burguesía nacio-
nal. Esto ocurrió durante el proceso de resis-
tencia contra el TLC, la apertura de los mue-
lles en Limón, los permisos otorgados a la 
minera Crucitas, entre otros. 
 
Pero la convergencia de la aprobación del 
TLC y el déficit fiscal originado por la crisis 
económica mundial, fueron los detonantes 
para que la burguesía impusiera a “golpe de 
tambor” un recorte sobre el presupuesto para 
la educación superior, que a su vez abriera las 
puertas a la implementación de un nuevo 
modelo de universidad pública. Por esto, en 
artículos anteriores señalábamos que el ata-
que del gobierno de Chinchilla contra las uni-
versidades, era ante todo de carácter político. 
 
Con la aprobación del TLC, la burguesía cos-
tarricense se ha visto en la necesidad de esta-
blecer/imponer una “sintonía fina” entre todas 
sus instituciones –incluida las universidades-  
y las exigencias productivas que se estable-
cen en el tratado comercial. Es decir, la bur-
guesía tica esta asumiendo la tarea de colocar 
a las universidades estatales como los centros 
de capacitación y especialización de la mano 
de obra calificada, que requieren las maquilas 
tecnológicas que caracterizan al modelo ex-
portador costarricense; además de aprove-
char las capacidad instalada y el nivel cultural 
de las y los investigadores de estos centros 

universitarios, en función de los requerimien-
tos de las empresas privadas. 
 
Junto con esto, para la oligarquía tica y sus 
gobiernos de turno, es fundamental cooptar 
políticamente a la institucionalidad académica, 
que como apuntamos líneas atrás, durante los 
últimos se ha convertido en un importante 
“foco de disenso” en la aplicación de la agen-
da neoliberal en Costa Rica. 
 
El segundo detonante, el déficit fiscal, ha sido 
utilizado por la burguesía y sus medios de 
comunicación, como justificación política para 
aplicar fuertes recortes en los gastos del go-
bierno, así como para impulsar leyes draco-
nianas en contra de las condiciones de trabajo 
en el sector estatal y privado –Ley de Empleo 
Pública, Plan Escudo y flexibilización laboral-. 
En otras palabras, la política del gobierno y la 
burguesía, ante las consecuencias de la crisis 
económica mundial en el país, ha consistido 
en recargar todo el peso de ésta sobre las 
espaldas del pueblo trabajador… 
 
Este contexto post-TLC y crisis económica 
mediante, han configurado la magnitud del 
ataque del gobierno contra las universidades 
estatales, ante lo cual, las y los rectores fue-
ron incapaces políticamente de impulsar una 
verdadera lucha en defensa del FEES, ¿Por 
qué? Debido a que en su rol de autoridades 
universitarias, que administran el campus 
universitario y sus negocios ligados al vínculo 
externo al mejor estilo de una patronal, las y 
los rectores se identifican mucho más con  el 
gobierno de la burguesía, que con el movi-
miento estudiantil y sindical. 
 
Por ello, el CONARE negoció a puertas cerra-
das y en total secreto, llegando a firmar el 
acuerdo con el gobierno de manera inconsulta 
a las 3 de la madrugada…Su “unidad” con los 
sindicatos y federaciones universitarios, fue 
desde una postura oportunista, aprovechando 
su capacidad de movilización para efectos de 
colocarla en defensa de SU MODELO DE 
UNIVERSIDAD y su POLÍTICA PARA EL 
FEES. 
 
Luego de la pelea y la traición… ¿cuáles 

NACIONALES 
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NACIONALES 
son las tareas? 
 
En el plano más estratégico, la principal ense-
ñaza que se desprende de la lucha por el 
FEES y la traición del CONARE, es la necesi-
dad de articular un movimiento sindical y estu-
diantil universitario, que además de combativo 
sea políticamente independiente, tanto del 
gobierno así como de las rectorías universita-
rias. 
 
Para llevar a cabo esta tarea, resulta necesa-
rio que la izquierda y el activismo estudiantil y 
sindical independiente, realice la mayor uni-
dad de acción política de cara a lograr la politi-
zación de las comunidades universitarias, y 
revertir de esta manera, el retroceso político 
que se produjo en las universidades tras la 
derrota del NO al TLC en el referéndum.  Para 
esto, es necesario dejar de lado todo sectaris-
mo político, mediante el cual se superponen 
criterios secundarios y hasta de carácter mo-
ral –como la “confianza” en abstracto-, a las 
tareas políticas del momento. 
 
Desde el Partido Socialista de las y los Traba-
jadores y la Juventud Socialista, considera-
mos que esta recomposición del movimiento 
sindical y estudiantil, debe producirse a partir 
de los siguientes ejes políticos: 
 
a) Por la democratización de la universidad 
pública  
 
La reciente lucha en defensa del FEES y la 
traición perpetuada por el CONARE, abre un 
portillo de denuncia alrededor del funciona-
miento y estructura anti–democrática de las 
Universidades Estatales, en tanto que las y 
los rectores son verdaderas “vacas sagradas”, 
que son electas por la aristocracia universita-
ria, omitiendo cualquier mecanismo que les 
obligue a rendirles cuentas a las comunidades 
universitarias. 
 
Por ello, consideramos que es fundamental 
impulsar una campaña para democratizar al 
conjunto de las universidades estatales. Para 
esto, nos apoyamos en las enseñanzas de la 
reforma de Córdoba en Argentina, y exigimos 
el establecimiento de Asambleas por facultad, 

donde trabajadores y trabajadoras, profesores 
–incluidos los interinos-, administrativos y es-
tudiantes, tenga una representación equitativa 
por sector (33,33%) en las Asambleas Univer-
sitarias, de forma tal que las principales deci-
siones sobre el funcionamiento de las univer-
sidades, incorporen al conjunto de la pobla-
ción universitaria. 
 
Además, que la convocatoria a Asambleas 
Universitarias no sea un derecho exclusivo de 
las autoridades universitarias, sino que tam-
bién pueda producirse desde las bases estu-
diantiles y trabajadoras mediante la recolecta 
de firmas. 
 
b) Por la construcción de un Polo de lucha 
en contra del ajuste presupuestario a lo 
interno de las universidades 
 
Tras la firma del acuerdo entre el gobierno y el 
CONARE, resulta eminente que en los meses 
y años venideros, las autoridades universita-
rias realizaran un fuerte ajuste en las universi-
dades públicas, debido a que a que el conteni-
do del acuerdo alcanzado no satisface ni tan 
siquiera el mínimo necesario para garantizar 
el funcionamiento actual de las universidades. 
 
Ante esto, es preciso que desde las organiza-

ciones estudiantiles, sindicales y activistas 
independientes, articulemos un Polo de lucha 
en contra de los futuros ataques de la rectoría, 
para defender las conquistas todavía vigentes 
en la educación superior pública –becas, cu-
pos, beneficios complementarios, condiciones 
de las sedes–, y avanzar en la exigencia de 
más y mejores garantía para las y los trabaja-
dores y estudiantes universitarios. 
 
De esta manera, este Polo podría ser el pri-
mer paso para lograr la reconstrucción de un 
movimiento estudiantil y sindical combativo e 
independiente de la rectoría y el gobierno. 
 
c) Por la democratización de las instancias 
estudiantiles y sindicales 
 
No se puede consumar la recomposición de 
un movimiento estudiantil y sindical combativo 
e independiente, que luche por la democrati-
zación de la universidad estatal y contra todo 
tipo de recorte en las mismas, sino se demo-
cratizan las discusiones y tomas de decisio-
nes dentro de las organizaciones representati-
vas del movimiento estudiantil y sindical uni-
versitario. 
 
Desde nuestra perspectiva, esto significa que 
el método asambleario desarrollado por las y 

RRRETRATOETRATOETRATO   DEDEDE   UNAUNAUNA   TRAICIÓNTRAICIÓNTRAICIÓN. De izquierda a derecha: Yamileth González, rectora de la UCR, Euge-
nio Trejos, rector del ITEC; Sandra León, rectora de la UNA; y Luis Guillermo Carpio, rector de 
la UNED.  
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UNIVERSITARIOS 

A nte la traición del CONARE, un segmento del movimiento 
estudiantil libró un conato de rebelión universitaria contra la 
negociación del FEES, exigiendo el retiro de la firma del acuer-
do y  la convocatoria inmediata a una Asamblea Universitaria 

Democrática, para discutir y votar la posición de las universidades sobre 
el FEES. Es decir, solicitar una democratización del proceso de negocia-
ción entre el CONARE y el gobierno, donde tuviésemos espacio quienes  
defendíamos la propuesta del 
13%  de crecimiento real para el 
FEES, sin préstamos  internaciona-
les ni condicionamientos de nin-
guna índole.  
 
Por rebelión, nos referimos a un 
proceso de lucha caracterizado 
esencialmente por la espontanei-
dad, lo que en principio resulta 
lógico, dado la forma precipitada y 
sigilosa en que el gobierno y el 
CONARE firmaron el acuerdo del 
FEES. Además, otra de sus carac-
terísticas, consiste en su rápido 
esparcimiento, pero con el incon-
veniente de carecer de una cen-
tralización o coordinación efecti-
va de los focos de lucha o resistencia. 
 
Justamente, la resistencia que se desarrolló pocas horas después de la 
traición del CONARE, contó con esos rasgos distintivos de las rebeliones.  
Para el medio día del jueves 26 de agosto, estaba paralizada por comple-
to la Universidad Nacional, además de que unos tres mil estudiantes 
estaban bloqueando la carretera principal al frente del campus; poste-
riormente se produjo la toma de la rectoría en la Universidad de Costa 
Rica y hubo movilización en el ITEC de Cartago; y se produjeron estalli-
dos espontáneos contra las autoridades universitarias en varias sedes 

regionales de estas universidades –Liberia, Limón, Guápiles-. 
 
Lastimosamente, esta rebelión terminó derrotada por un fuerte disposi-
tivo político implementado desde el gobierno y las rectorías universita-
rias, el cual consistió en aplicar el clásico “divide y vencerás”. 
 
En primera instancia, aprovechándose de la descentralización y esponta-

neidad de la lucha, se lanzó un opera-
tivo para desmontar a la vanguardia 
de la rebelión universitaria, que era la 
lucha estudiantil y sindical en la UNA. 
Así, para el viernes 27 de agosto en 
horas de la tarde, la rectora de esta 
universidad –vinculada al gobierno- 
firmó un acuerdo estrictamente gre-
mial y limitado a la UNA, con el SIN-
TUN y la FEUNA –el sindicato y la 
federación estudiantil de esta univer-
sidad respectivamente-. Esto repre-
sentó un fuerte golpe para el poten-
cial sostenimiento y desarrollo de la 
lucha contra el CONARE, en tanto 
que mediante la entrega de unas 
pequeñas concesiones de carácter 
económico, las dirigencias del SITUN 

y la FEUNA desmontaron la columna vertebral de la lucha. 
 
Una segunda etapa de este dispositivo, fue el cierre de la UCR durante el 
viernes 27 de agosto, de forma tal que las y los estudiantes que estaban 
tomando la rectoría, se vieron imposibilitados de informar a las comuni-
dades universitarias sobre la traición del CONARE y fortalecer el proceso 
de lucha en esta universidad. Además, la rectora de la UCR, Yamileth 
González, convocó para la mañana del lunes 30 de agosto, a una movili-
zación “blanca” en apoyo a la negociación del FEES y contra las tomas de 
edificios. 

AAAPUNTESPUNTESPUNTES   SOBRESOBRESOBRE   LALALA   REBELIÓNREBELIÓNREBELIÓN   UNIVERSITARIAUNIVERSITARIAUNIVERSITARIA   CONTRACONTRACONTRA      
LALALA   TRAICIÓNTRAICIÓNTRAICIÓN   DELDELDEL CONARE CONARE CONARE   

Momentos en que el movimiento estudiantil, trabajadores y trabajadoras 
de la UCR, se tomaban las instalaciones de la rectoría de la UCR.  

los estudiantes durante la toma del edificio de la rectoría en la UCR, se 
extienda como el mecanismo central de funcionamiento para la 
FEUCR, FEUNA, FEITEC y demás asociaciones estudiantiles universi-
tarias, así como para el conjunto de organizaciones sindicales. 
 
d) Unidad de todas las luchas, para frenar la ofensiva neoliberal 
del gobierno Chinchilla 
 
Además de luchar por la defensa de las reivindicaciones universitarias, 
es preciso unificar las fuerzas para enfrentar la arremetida neoliberal 
del gobierno de Chinchilla contra el conjunto de la clase trabajadora y 
demás sectores populares. Sólo así, podremos evitar que las conse-

cuencias de la crisis económica y el déficit fiscal, sea recargado sobre 
los hombros del pueblo trabajador. 
 
Notas 
1. A su manera, es una puesta en escena del axioma de Joseph Goebbels, ministro 
de Propaganda nazi, quien señalaba lo siguiente: "Miente, miente, que algo quedará". 
2. La rectora informa a la Comunidad Universitaria. 26 de agosto del 2010. 
www.ucr.ac.cr. 
3. Acuerdo para la firma del FEES 2010-2015. Punto 6. https://www.hacienda.go.cr/
Msib21/Acuerdo+FEES.htm. La negrita es nuestra. 
4. Ídem. Punto 7.  La negrita es nuestra. 
5. Negociación del FEES: capitulación y entrega al Banco Mundial (I).  José Luis 
Vega Carballo. Fuente: elpais.cr,15/09/2010 
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UNIVERSITARIOS 

P ara el caso de la Universidad de Costa Rica, luego de la 
lucha por el FEES y la toma de la rectoría, en el movimien-
to estudiantil se está gestando un importante proceso 
unitario entre grupos de izquierda y activistas estudianti-

les independientes, dentro de la coalición electoral Iniciativa. 
 
Esta surge tras el acuerdo político 
general, alcanzado entre las y los 
compañeros del Movimiento al So-
cialismo-LIT, que actualmente diri-
gen la Federación de Estudiantes de 
la UCR y a la corriente estudiantil 
Gente U, y Voz Alternativa, donde 
participamos compañeros y compa-
ñeras de la Juventud Socialista-
PST-SOB. 
 
La conformación de la coalición Ini-
ciativa, se ha producido a partir de 
los tres ejes señalados anteriormen-
te. Pero además, incorpora el acuer-
do de funcionar a partir de Asambleas abiertas y democráticas, 
las cuales sirvan para garantizar que en caso de un triunfo electo-
ral, la FEUCR se convierta en el instrumento político y de lucha 
que agrupe al conjunto del activismo estudiantil combativo e inde-
pendiente. 
 
Al respecto, es preciso recordar que desde la JS nos hemos dife-
renciado al respecto del funcionamiento de la FEUCR bajo la con-

ducción del MAS-LIT y Gente U, señalando sus desviaciones gre-
mialistas y aparatistas. A pesar de esto, insistimos en que bajo 
nuestro análisis de que la tarea estratégica del momento, consis-
te en la reconstrucción de un movimiento estudiantil combativo e 
independiente, hemos avanzado en la conformación de esta coali-

ción electoral para la FEUCR 2010-
2011. 
 
Lastimosamente, hubo sectores de la 
izquierda universitaria que se negaron 
a incorporarse a Iniciativa. En el caso 
de la Juventud del Frente Amplio, 
porque se sumaron al grupo Progres, 
que está vinculado a sectores de la 
administración universitaria que han 
impulsado una campaña de criminaliza-
ción de las y los luchadores indepen-
dientes, como es el caso de Alberto 
Cortés, miembro del Consejo Univer-
sitario. En cuanto a las y los compañe-
ros de Alerta, optaron por participar 

de manera solitaria alegando “desconfianza política” en la actual 
dirección de la FEUCR, o lo que es lo mismo, no lograron superpo-
ner las tareas o ejes políticos del momento para el movimiento 
estudiantil, a criterios abstractos y apolíticos de tipo “moral”. 
 
Le hacemos un llamado al conjunto del activismo estudiantil inde-
pendiente, para que se sume a esta Iniciativa por una nueva 
FEUCR. 

INICIATIVA INICIATIVA INICIATIVA PARAPARAPARA   LALALA   RECOMPOSICIÓNRECOMPOSICIÓNRECOMPOSICIÓN   DELDELDEL   MOVIMIENTOMOVIMIENTOMOVIMIENTO   ESTUDIANTILESTUDIANTILESTUDIANTIL      
COMBATIVOCOMBATIVOCOMBATIVO   EEE   INDEPENDIENTEINDEPENDIENTEINDEPENDIENTE   

De esta forma, la desmovilización en la UNA y la posibilidad de que una 
marcha reaccionaria emboscara a la vanguardia estudiantil que realizada 
la toma de la rectoría, fueron los elementos políticos que obligaron a 
realizar una negociación y una “retirada ordenada” del edifico. En este 
sentido, es muy diferente el contenido político entre la negociación que 
realizaron el SITUN y la FEUNA en la UNA, donde se produjo una abierta 
traición al conjunto del proceso de la lucha universitaria a cambio de una 
migajas gremiales, a la negociación que desarrolló el movimiento estu-
diantil de la UCR –con fuerte peso de la izquierda trotskista por lo de-
más-, donde fue la única manera de evitar una derrota de dimensiones 
catastróficas, que pudo desembocar en la expulsión de estudiantes y 
despidos trabajadores universitarios. (1) 
 
A pesar de la derrota de esta rebelión universitaria contra la traición del 
CONARE, de conjunto el proceso fue sumamente rico en cuanto a la 
politización de un significativo sector del activismo estudiantil indepen-

diente, que realizó una importante experiencia de lucha a través de las 
tomas de edificios con un funcionamiento asambleario democrático. 
Además, estas jornadas de resistencia sirvieron como un termómetro 
para medir la correlación de fuerzas a lo interno de las universidades, 
marcado por un fuerte prestigio político de las y los rectores entre la 
mayor parte de las comunidades universitarias. Ante esto, se desprende 
una tarea política central para toda la izquierda y el activismo estudiantil-
sindical independiente: la necesidad de articular un polo de lucha por la 
democratización de las universidades estatales, así como para enfrentar 
con política independiente, los ataques del gobierno y las rectorías con-
tra las condiciones de estudio y trabajo. 
 
Notas 
1. Además, el primer punto de la negociación entre la rectoría de la UCR y el 
movimiento estudiantil, fue el señalamiento de la diferencia de criterios en 
cuanto a lo negociado en el FEES, es decir, se resguardó la posición política de 
denunciar la traición del CONARE. 

Más de cien activistas de todas las sedes de la UCR, 
asistieron a la Asamblea de fundación de la Coalición 
Iniciativa. 
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GENERO 

 

 

n 1997 se aprobó en la UCR el Reglamento 

contra el Hostigamiento Sexual. Según este 

reglamento el CIEM (Centro de Investigacio-

nes en Estudios de Género) es la instancia 

especializada en la materia y encargada a nivel insti-

tucional de desarrollar investigación, asesoría e infor-

mación. Para los casos de 

denuncias, se creó la Comi-

sión Institucional contra el 

Hostigamiento Sexual. Sin 

embargo, parece que no ha 

sido suficiente para que las 

mujeres que han sido objeto 

de hostigamiento sexual 

rompan el silencio y denun-

cien a los hostigadores.  

 
En el 2000 el CIEM realizó 

una investigación sobre Aco-

so Sexual, en la cual entre-

vistó a 933 personas, entre 

ellas estudiantes, docentes y 

personal administrativo de todas las sedes. Los resul-

tados revelan una realidad sumamente invisibilizada. 

 
El 14% de las personas entrevistadas fueron objeto 

de acoso sexual en la UCR. El 83% son mujeres y el 

96% de sus acosadores fueron hombres. Con esta 

investigación se evidencia que el hostigamiento 

sexual es fundamentalmente una forma de violencia 

sexual contra las mujeres, es decir, que se sustenta 

en la opresión que viven las mujeres, debido al pa-

triarcado y de la cual no escapa el contexto universi-

tario.  
 
Desde el 2000 y hasta el 2007 únicamente se presen-

taron 33 denuncias por Hostigamiento Sexual, de las 

cuales 30 fueron presentadas por mujeres, en su ma-

yoría estudiantes (23 mujeres y 3 hombres). A sa-

biendas de la magnitud del hostigamiento sexual re-

velado por la investigación del CIEM es que es inne-

gable que la cantidad de denuncias presentadas por 

Hostigamiento Sexual es una cifra bastante baja que 

revela la desinformación y el desconocimiento sobre 

el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual.  

 
Sin embargo, también hay una serie de prejuicios pa-

triarcales y misóginos que 

intervienen en el campus 

universitario. La misma in-

vestigación indicó que un 

13% está muy de acuerdo 

con que el acoso sexual es 

una conducta provocada por 

la víctima, el 53% que la vícti-

ma algunas veces también lo 

crea y el 24% de los hombres 

considera que las mujeres 

deben sentirse halagadas 

cuando son acosadas y que 

en el fondo desean serlo.  

 
Sin lugar a dudas, estos datos 

revelan que la UCR es un espacio en el que se repro-

duce la violencia contra las mujeres, en este caso la 

violencia sexual, por medio del hostigamiento. Por 

esa razón Las Rojas hacemos un llamado a romper el 

silencio, a denunciar a los hostigadores y a organizar-

se para que cada vez que haya una denuncia exija-

mos juntas la debida sanción para que no se vuelva a 

repetir.  
 
Es una situación repudiable que 1 de cada 5 mujeres 

en la UCR sea víctima de hostigamiento sexual, lejos 

de que recaiga la culpa sobre nosotras, consideramos 

necesaria la organización de las mujeres estudiantes, 

trabajadoras y administrativas para lograr que se re-

alice un Encuentro de Mujeres Universitarias que dis-

cuta y resuelva ejes de lucha para atacar el patriarca-

do y sus manifestaciones tanto a nivel nacional como 

universitario. 

¡P¡P¡POROROR   LALALA   DERROTADERROTADERROTA   DELDELDEL   HOSTIGAMIENTOHOSTIGAMIENTOHOSTIGAMIENTO   SEXUALSEXUALSEXUAL   ENENEN   LALALA U! U! U!   

Por Heidi Valencia 

Las Rojas, boletín setiembre 2010 
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TEORIA 

En una reciente charla organizada por los 
compañeros del PST –integrantes de nuestra 
corriente SoB– en la Universidad de Costa 
Rica (UCR) acerca del balance de las expe-
riencias “socialistas” del siglo XX, surgieron un 
conjunto de ricos interrogantes. Éstos se con-
centraron en la dinámica de la transición socia-
lista a posteriori de la toma del poder por parte 
de la clase obrera.  
 
Producto de la misma realizamos el siguiente 
artículo concentrándonos en una somera revi-
sión crítica de los debates llevados adelante 
en los años 20 en la ex URSS (y también en 
las enseñanzas dejadas por los límites de la 
experiencia anticapitalista pero no socialista de 
la China del 49). 

 
Bujarin, Preobrajensky y Trotsky 
 
En la década del 20 del siglo pasado se pro-
cesó en la ex URSS un debate apasionante 
acerca de las vías de la transición socialista 
luego de la revolución. Al compás de circuns-
tancias económicas cambiantes y del aisla-
miento en el que quedó la república bolchevi-
que luego del fracaso de la revolución euro-
pea, una polémica y durísima lucha política se 
fue abriendo paso acerca de la orientación 
para impulsar hacia adelante la transición 
económica en el contexto de las constricciones 
que imponía el encierro económico y político 
de la ex URSS.  
 

El oficialismo burocrático encarnado por Stalin 
y Bujarin, impulsaba una orientación de enri-
quecimiento campesino y lenta industrializa-
ción hasta que a finales de la década, el frente 
único entre los dos se rompe, y el primero –en 
un giro político brutal– impone la orientación 
de colectivización agraria e industrialización a 
ritmos forzosos[1].  
 
Por su parte, la oposición de izquierda encabe-
zada por Trotsky, alertaba que sin una rápida 
industrialización y planificación económica, los 
campesinos terminarían dejando las ciudades 
sin alimentos y presionando cada vez más por 
vincularse con el mercado mundial. Esta posi-
ción se vio verificada –a la postre– por el curso 
de los acontecimientos, lo que no llevó a Trots-

A 70 A 70 A 70 AÑOSAÑOSAÑOS   DELDELDEL   ASESINATOASESINATOASESINATO   DEDEDE L L LEÓNEÓNEÓN T T TROTSKYROTSKYROTSKY      
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   

E l 20 de agosto de 1940 fue asesinado Trotsky por los sicarios de Stalin. Queremos aprovechar nuestro homenaje no para 
sumar otra presentación rutinaria y acartonada del evento, sino para poner sobre la palestra algunos de los duros deba-
tes que jalonaron la lucha anti-estalinista. De entre los más apasionantes, está la polémica de los años 20 acerca de las 

vías de la transición socialista y las agudas observaciones de Trotsky al respecto. 
 
“La lucha por los intereses vitales, considerados como los factores fundamentales de la planificación, nos introduce en la esfera 
de la política, que es la economía concentrada. Las armas de los grupos sociales de la sociedad soviética son (deben ser), los 
soviets, las uniones sindicales, las cooperativas y, sobre todo, el partido dirigente. Sólo la coordinación de estos tres elementos, 
la planificación estatal, el mercado y la democracia soviética, pueden garantizar una dirección justa de la economía de la época 
de la transición y asegurar, no la liquidación de las desproporciones en algunos años (esto es utópico), sino su atenuación y, 
como consecuencia, la simplificación [fortalecimiento, R.S.] de las bases de la dictadura proletaria” 
León Trotsky: “El fracaso del plan quinquenal” (1932). 

LLLAAA   DIALÉCTICADIALÉCTICADIALÉCTICA   DEDEDE   

LALALA   TRANSICIÓNTRANSICIÓNTRANSICIÓN      

SOCIALISTASOCIALISTASOCIALISTA      
Por  Roberto Sáenz 

Socialismo o Barbarie, periódico Nº 182  
06/08/10  



 

12 

TEORIA 
ky a capitularle a Stalin señalando que la 
“manera” y “quién” estaba llevando adelante 
este giro podría terminar socavando las bases 
mismas del Estado obrero. Se generó así un 
debate estratégico acerca de cuál debía ser la 
orientación general para hacer avanzar la tran-
sición en un sentido socialista. 
  
A comienzos del siglo XXI volver sobre esta 
discusión no deja de tener  importancia. Los 
postulados generales del debate llevado ade-
lante en esos años ha dejado un manantial de 
enseñanzas “universales” que, sin embargo, 
desde hace décadas que no se vuelve a revi-
sar de manera sistemática.  
 
Su importancia estriba en que lo que se ter-
minó colocando sobre la mesa es la compren-
sión de la “mecánica” misma del proceso de 
transición socialista, sus condiciones más 
“universales”.  
 
Lo que nos interesa aquí es subrayar los cliva-
jes teóricos más generales, encarándolos des-
de una óptica en cierto modo original, dar 
cuenta no solamente de las “inercias” teóricas 
de la fracción burocrática, sino, sobre todo, de 
las limitaciones del enfoque del propio Eugen 
Preobrajensky (eminente economista de la 
Oposición de izquierda), las que se vieron 
puestas sobre la palestra –en tiempo real– 
cuando éste termina capitulando ante el giro 
“izquierdista” de Stalin a finales de los años 20. 
Postulamos un intento de superación dialéctica 
de su enfoque.  
 
Haremos esto tomando como punto de partida 
los señalamientos dejados por el propio León 
Trotsky (pero no desarrollados in extenso) a 
comienzos de los años 30 acerca de la nece-
saria imbricación –en el proceso de la transi-

ción– entre plan, mercado y democracia obre-
ra[2]. Como se podrá observar, los mismos 
configuran una superación crítica del punto de 
vista estrictamente “económico” de Preobra-
jensky, el que fue explícitamente criticado -en 
tiempo real- por el propio Trotsky: “El análisis 
de nuestra economía desde el punto de vista 
de la interacción (tanto en sus conflictos como 
en sus armonías) entre la ley del valor y la ley 
de la acumulación socialista es en principio un 
enfoque extremadamente provechoso; más 
precisamente, el único correcto (...) Pero ahora 
hay un peligro creciente de que este enfoque 
metodológico sea convertido en una perspecti-
va económica acabada que prevea el 
‘desarrollo del socialismo en un solo país’. Hay 
motivos para esperar, y temer, que los segui-
dores de esta filosofía, que se han basado 
hasta ahora en una cita mal entendida de Le-
nin, van a tratar de adaptar el análisis de Preo-
brajensky convirtiendo un enfoque metodológi-
co en una generalización para un proceso casi 
autónomo”[3]. 
 
Ley del valor, fuerza de trabajo, proteccio-
nismo y acumulación socialista 
 
Lo primero a señalar es que lo que está aquí 
en juego es cuál es, cuál debe ser a la luz de 
la experiencia práctica del siglo XX, la verda-
dera mecánica de la transición socialista. Aquí 
se pone en juego un problema que no pocas 
consecuencias ha tenido entre las filas de los 
marxistas revolucionarios: el tener una mirada 
esquemática de la transición socialista como si 
fuera un proceso regido por “puras leyes 
económicas” que podrían operar mecánica-
mente por encima de las clases y las fraccio-
nes de clase llevando a uno y sólo un resulta-
do posible: el socialismo.  
 

Existe un nudo teórico en este debate, tiene 
que ver con la relación entre los tres elemen-
tos que necesariamente “regulan” la economía 
en la transición: el mercado, la planificación y 
la democracia de los trabajadores. En primer 
lugar, la discusión acerca del mercado quedó 
planteada correctamente en “La Nueva Eco-
nomía” de E. Preobrajensky: tenía que ver con 
la continuidad, o no, de las imposiciones de la 
ley del valor en la transición.  
 
Bien, la cuestión siempre se ha expresado 
bajo la forma de una ardua polémica dentro de 
las filas de las corrientes revolucionarias socia-
listas. Desde nuestra corriente siempre hemos 
sostenido que la ley del valor inevitablemente 
se mantiene en las economías de transición, y 
que oscurecer este hecho flaco favor la hace 
al proceso mismo de la socialización de la 
producción. 
 
Esto se debe a varias razones. La principal 
tiene que ver con la subsistencia del mercado 
mundial y con el hecho que al realizarse la 
mayoría de las revoluciones anticapitalistas del 
siglo pasado en países atrasados, inevitable-
mente su “racionalización económica” no pod-
ía prescindir de la medida del valor, la medi-
ción de la riqueza por el tiempo de trabajo 
medio empleado en producirla. 
 
Por esto mismo, no es casual que el mismo 
Trotsky haya insistido una y otra vez en que 
como correlato de la necesaria subsistencia de 
la ley del valor, la moneda estable es una for-
ma inevitable de racionalización económica. 
No hay otra manera de medir, objetivamente, 
la productividad económica del Estado obrero. 
Es para ello que hace falta el señalado patrón 
objetivo y común, una moneda estable es la 
medida de la productividad del trabajo.  
 
Amén del elemento anterior, hay otro que en 
general no ha sido tomando en consideración, 
el carácter de mercancía de la fuerza de traba-
jo, incluso después de la expropiación de los 
capitalistas. Porque en los países donde fue 
expropiado el capitalismo, en todos los casos, 
sea la Revolución Rusa del 17 o la China del 
49, la fuerza de trabajo mantuvo, invariable-
mente, el carácter de mercancía intercambia-

Lea en nuestro blog 
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ble por un salario. Si el principal “factor de la 
producción” siguió siendo una mercancía… no 
hay cómo suponer que la ley del valor no si-
guiera rigiendo –al menos hasta cierto punto– 
en la economía de transición. Oscurecer esto 
implica negar las imposiciones que la misma 
sigue implicando respecto del carácter todavía 
–por así decirlo– no “emancipado del todo” de 
la fuerza de trabajo y la problemática de la 
generación y administración del trabajo no 
pagado.  
 
Al respecto, y como digresión, digamos que en 
la transición sigue subsistiendo, inevitablemen-
te, un principio de explotación del trabajo: “la 
autoexploración” o “explotación mutua”. Este 
es un tributo colectivo y conciente de la clase 
obrera para las generaciones posteriores. Pero 
si esta autoexploración no significa que la acu-
mulación esté al servicio del progreso general 
de la clase obrera sino de una burocracia que 
se encarama por encima de ella, esta autoex-
plotación se transforma en lo opuesto, una 
nueva forma –no orgánica– de explotación 
unilateral al servicio de la burocracia que es la 
que se queda con la parte del león de la acu-
mulación. Veamos un ejemplo de la China del 
49: “[No se puede dejar de ver] el problemático 
papel del Estado, que nunca es neutral, y me-
nos aún cuando la burocracia del aparato esta-
tal no está sometida a ningún tipo de control. 
En China, desde los años cincuenta, la buro-
cracia ha secuestrado en los hechos el Esta-
do, y lo usa como maquinaria para apropiarse 
del excedente social”[4].  
 
Retornando sobre nuestro argumento, señale-
mos que cuando hablamos de ley del valor en 
la transición, inevitablemente debemos hablar 
de los alcances pero también de los límites del 
imperio de la misma. Porque si el Estado obre-
ro dejara regir plenamente la ley del mercado 
está claro que lo que ocurriría es el retorno al 
capitalismo y no la acumulación socialista[5]. 
Por el contrario, y contra esta tendencia al 
enriquecimiento pequeño-burgués, lo que de-
be hacerse para promover la acumulación 
socialista en manos del Estado proletario es 
precisamente violar este imperio de la ley del 
valor[6].  
 

Desde el Estado obrero debe 
haber –y no puede dejar de 
“haberlas”–, “infracciones” 
necesarias e inevitables al 
imperio del valor, hay que 
infligirla, claro que no al pre-
cio de la caída en la 
“irracionalidad económica”, 
so pena de que no haya 
acumulación socialista.  
 
¿A qué nos referimos con 
esto? Al hecho inevitable que 
la acumulación –una vez 
expropiados los capitalistas, 
pero en el contexto de la 
subsistencia del mercado 
capitalista mundial– deberá 
hacerse en toda una serie de 
ramas y dominios económi-
cos en los que seguramente 
la economía del país postre-
volucionario del que se trate 
no debería poner en pie si se 
atuviera a los criterios prome-
dios de productividad del 
mercado mundial.  
 
Y, sin embargo, a la “espera” 
de la extensión “universal” de 
la revolución, el hecho es 
que se debe poner en pie 
todo el mecanismo de la 
economía so pena la 
“inanición” del Estado obrero, 
todo un sistema de ramas de la economía. 
Más aún teniendo en cuenta el seguro aisla-
miento a la que será sometida la revolución 
(por lo menos en un primer momento).  
 
En esas condiciones, esta infracción de la ley 
del mercado es una obligación de principios de 
la transición que tiene que ver con los necesa-
rios mecanismos de “proteccionismo socialis-
ta” de la economía. Es que si se permitiera el 
libre comercio con el mercado internacional a 
“valores” los campesinos (o productores capi-
talistas agrarios, o cualquier productor todavía 
“privado” de mercancías subsistente), inevita-
blemente preferiría exportar su producción.  
 

Esto por dos razones: con toda seguridad, 
estos productores privados (sobre todo los 
agrarios) obtendrían mayores precios en el 
mercado internacional que los fijados interna-
mente por el Estado; podrían comprar con 
divisas o moneda dura mejores mercancías –
de mejor calidad y menor precio– que en el 
mercado interno.  
 
Es decir, es obvio que cuando el Estado prole-
tario fija los precios a la producción agraria y 
obliga a los productores del campo a comprar 
productos de la industria más atrasada del 
país que del exterior, hasta cierto punto está 
“explotando” a estos productores agrarios en-
tregándoles menos valor a cambio de más 

En la primera imagen, se puede observar a Lenin y Trotsky 
durante la celebración del segundo aniversario de la Revolu-
ción Rusa, en 1919. Posteriormente, la burocracia estalinista 
manipula ésta y muchas imágenes más, para “borrar” a Trots-
ky de la historia de la revolución.  

LLLAAA   MANIPULACIÓNMANIPULACIÓNMANIPULACIÓN   ESTALINISTAESTALINISTAESTALINISTA   DEDEDE   LALALA      
HISTORIAHISTORIAHISTORIA   DEDEDE   LALALA   REVOLUCIÓNREVOLUCIÓNREVOLUCIÓN   RUSARUSARUSA   
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valor, hecho que sirve a la acumulación socia-
lista como correctamente –a este respecto, 
también– subrayara Preobrajensky. 
 
Es así que la ley del valor subsiste, debe en 
cierto modo subsistir para racionalizar la eco-
nomía y, a la vez, desde ser necesariamente 
infringida en el proceso de la transición para 
lograr que la acumulación socialista vaya para 
adelante. 
  
La planificación socialista como principio 
de racionalidad 
 
Establecida la problemática de la ley del valor, 
está la problemática de la planificación. Es 
aquí donde se observan los costados más 
d e f e c t u o s o s  d e l  p e n s a m i e n t o 
“preobrajenskiano” (y que los “trotskistas” de la 
segunda posguerra tomaron al pie de la letra).  
 
Es que con la justa preocupación de impulsar 
la industrialización en manos del Estado obre-
ro hacia adelante, Preobrajensky llegó a carac-
terizar unilateralmente a la planificación como 
una suerte de “ley” natural (“Ley” con mayús-
cula en todo el sentido de la palabra)[7].  
 
En realidad, fue bajo la dirección política de 
Trotsky que la Oposición de izquierda levantó 
la necesidad de industrializar el país y planifi-
car sistemáticamente su economía. Pero el 
concepto de “ley del plan” o “ley de la acumu-
lación socialista” fue más producto del econo-
mista señalado, cuestión que fue visualizada 
por el mismo Trotsky –como ya hemos señala-
do arriba– al denunciar el peligro de que esta 
misma “ley” pudiera ser interpretada como un 
proceso casi autónomo del sujeto social y polí-
tico que está al comando de la transición.  
 
Profundicemos un poco en este tópico. A 
nuestro modo de ver, esta idea de “ley de la 
planificación” se la puede asumir en dos senti-
dos diferentes. Por un lado, partiendo correcta-
mente del hecho obvio que si la asignación de 
recursos ya no se hace por la vía de la anarqu-
ía del mercado (no se hace ya centralmente 
sobre la base de productores privados porque 
los capitalistas han sido expropiados) una 
planificación de los “factores” económicos se 

debe necesariamente imponer para llevar ade-
lante la organización económica como un to-
do.  
 
Pero lo que nos preocupa aquí es la utilización 
de esta idea de “ley” en otro sentido: si lo que 
se entiende por “ley” es una que se debe im-
poner en el sentido socialista del término, de 
una acumulación al servicio de la clase obrera, 
la acepción de “ley” es cuestionable porque 
parecería que la misma se pudiera imponer 
cual ley de la naturaleza independientemente 
del sujeto que esté al frente de la dirección de 
la economía.  
 
Repetimos por si no quedó claro, si se cree 
que esta “ley” se impondría espontáneamente 
cual ley de la gravedad que haga avanzar 
la acumulación en un sentido obrero y so-
cialista… la idea está toda mal, porque la 
experiencia histórica ha demostrado que 
los procesos económicos-políticos-sociales 
de la transición no avanzan en el sentido 
socialista si la clase obrera no está al frente 
verdaderamente del Estado.  
 
Esta idea -que la transición socialista avan-
zaría “espontáneamente”– ha dado lugar a 
equívocas derivas objetivistas en el sentido 
de creer que se trataría de una “ley” que se 
impondría por sí sola, independientemente 
de los sujetos, de “quién” y “cómo” planifique. 
Esto último es completamente falso. 
 
Cuando se habla de la “ley del plan”, sobre 
todo en las etapas iniciales de la transición, se 
está más frente a un “principio de planificación” 
que a una verdadera “ley”[8].  
 
Es decir, no hay cómo –en la transición– la 
planificación se imponga con la regularidad de 
una ley espontánea, tal cual se impone el va-
lor, cuando se la libera de trabas en el capita-
lismo (revolución  burguesa mediante).  
 
Esto se debe a varias razones: entre ellas, que 
el plan debe ir, conscientemente, contra deter-
minaciones que libradas al solo imperio de lo 
“natural”, irían para la ruptura del monopolio 
del comercio exterior y a una “racionalidad 
económica” según los precios del mercado.  

Pero, además, hay otro problema, “quién” y 
“cómo” planifique no es un problema menor. 
Es decir, es un craso error creer que la planifi-
cación se podría imponer –en toda su 
“racionalidad”– por sí sola. La planificación es 
hasta cierto punto una intervención de la políti-
ca –y de las valoraciones– en la economía. 
Contra lo que muchos “trotskistas” suponen, la 
planificación no tiene –no puede tener– una 
racionalidad per se, “quién”, “cómo” y “para 
qué” planifica es fundamental. Como decía 
Pierre Naville, la racionalidad de la planifica-
ción, su superioridad respecto de la anarquía 
del mercado, no se puede afirmar mecánica-
mente, depende de sus fines. ¡Y sus fines 
dependen de al servicio de qué clases y frac-
ciones de clase está la planificación misma!  

También la anarquía del mercado capitalista 
tiene su racionalidad, sin algún tipo de raciona-
lidad los sistemas sociales se vendrían abajo. 
Lo que pasa es que su racionalidad es una al 
servicio de la acumulación capitalista (incluso 
en detrimento del desarrollo de las fuerzas 
productivas). Pero el desarrollo de las fuerzas 
productivas en la transición socialista, la acu-
mulación socialista, para que sirvan realmente 
a la clase obrera, no se podría imponer es-
pontáneamente, eso ha sido demostrado por 
toda la experiencia del siglo XX.  
 
En definitiva, creer que la planificación podría 
tener una “racionalidad per se” podía ser algo 
comprensible en las primeras décadas del 
siglo pasado. Pero viendo toda la experiencia 
de conjunto, no deja de ser un comportamien-
to necio, un error de craso objetivismo que 
pierde de vista el hecho que para que la acu-

“ Preobrajensky llegó a caracterizar 
unilateralmente a la planificación 
como una suerte de ‘ley’ natural
(…) si se cree que esta “ley” se 

impondría espontáneamente cual ley de 
la gravedad que haga avanzar la acumu-
lación en un sentido obrero y socialista… 
la idea está toda mal, porque la experien-
cia histórica ha demostrado que los pro-
cesos económicos-políticos-sociales de 
la transición no avanzan en el sentido 
socialista si la clase obrera no está al 
frente verdaderamente del Estado.”  
 

Roberto Saénz  
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mulación económica sirva a la clase obrera 
debe estar en sus propias manos y no de una 
burocracia que como capa social ajena a la 
misma buscará, sobre todo, resolver su propia 
cuestión social.  
 
Propiedad, posesión y estado proletario 
 
Hay todavía un tercer problema. Se trata de 
que las relaciones entre economía y política en 
la transición se encuentran modificadas res-
pecto del “tipo ideal” del capitalismo de libre 
mercado. En el tipo ideal capitalis-
ta, economía y política están se-
parados estrictamente. Pero esto 
se trastoca en la transición, nece-
sariamente ambas instancias se 
vuelven a “fusionar”, con la eco-
nomía “estatizada” el Estado se 
transforma en el organizador 
económico.  
 
Aquí llegamos al problema de la 
democracia obrera, necesaria-
mente se debe pasar al nivel del 
carácter del Estado, del carácter 
real del poder, la dictadura del 
proletariado.  
 
Porque si la planificación no tiene 
una racionalidad per se, si todo 
depende de quién y cómo planifi-
ca, es evidente que esto no podr-
ía quedar en el mero nivel 
“económico”, depende de defini-
ciones políticas y de políticas económicas más 
estratégicas. Y esto se desprende, inevitable-
mente, del carácter del poder; más aún cuan-
do nos encontramos en una situación donde la 
economía, los medios de producción, han sido 
estatizados, en ese caso, de quién “es” real-
mente el Estado, es fundamental.  
 
Esto rompe, necesariamente, con la igualación 
mecánica habitual –en las filas del 
“trotskismo”– entre propiedad estatal y propie-
dad de la clase obrera (o socialización). Por 
varias razones.  
 
Una, que la propiedad solamente es tan abso-
luta en el caso de la propiedad privada capita-

lista. Pero cuando se proclama la “propiedad 
del pueblo entero” y cuando dentro de tal 
“pueblo entero” hay, necesariamente, tan di-
versas clases y fracciones de clase, hay que 
especificar de qué “pueblo” se está hablan-
do…  
 
Porque, además, en los demás regímenes 
sociales que en la historia ha habido, la propie-
dad siempre enmascaró distintas posiciones 
reales, distintos grados de apropiación real de 
las cosas[9]. Es decir, además del concepto de 

propiedad, está el de posesión efectiva. Si se 
declara que la clase obrera es propietaria de 
un bien pero ese bien nunca está en sus  ma-
nos realmente –léase los medios de produc-
ción–, evidentemente la clase obrera muy 
propietaria de los medios de producción no se 
va a sentir. Un viejo dicho en los países del 
Este europeo era muy ilustrativo al respecto, 
“la propiedad que se declara de todos… no es 
de nadie… y se la apropia el más vivo”.  
 
 
Al respecto, es interesante un reciente señala-
miento respecto del caso de China del 49, 
“[Muchas veces se pierde de vista que en las 
sociedades no capitalistas] las leyes y regula-

ciones escritas no son necesariamente vincu-
lantes en la práctica. Desde los años cincuen-
ta, la burocracia china gobierna usando un 
conjunto de reglas ocultas y no escritas (…). El 
objetivo de las reglas ocultas es obvio: están al 
servicio de [los intereses] ocultos de la buro-
cracia, esto es, del enriquecimiento de 
ésta”[10].  
 
Pero, además, en la definición de la propiedad 
como “social” hay una evidente contradicción 
ya marcada por Pierre Naville: el hecho que 

siempre que se declara una propie-
dad es en relación a no propietarios. 
Efectivamente, la propiedad estatiza-
da al principio se afirma contra los 
capitalistas expropiados. Pero con el 
devenir de la transición, la propiedad 
misma se debe reabsorber en la 
socialización efectiva de la produc-
ción –esto es, la gestión colectiva de 
los medios de producción por parte 
de la clase obrera autoorganizada– 
so pena de que la propiedad se ter-
mine afirmando –como ocurrió en los 
hechos– contra la masa de los traba-
jadores.  
 
Así las cosas, la propiedad estatiza-
da debe remitir, más concretamente, 
a la posesión efectiva de los medios 
de producción por parte de los traba-
jadores –superación de la división 
entre trabajo vivo y trabajo muerto de 
manera efectiva– y la disolución de 

toda la propiedad por la vía de la socialización 
del trabajo.  
Porque, a la vez, son estas mismas relaciones 
las únicas que pueden permitir una planifica-
ción económica al servicio de la clase obrera y 
un carácter efectivamente obrero del Estado 
en la medida que la expropiación de los me-
dios de producción sea puesta realmente al 
servicio, gestión y control efectivo por parte de 
la propia clase obrera.  
 
Es decir, la democracia obrera, una auténtica 
dictadura del proletariado, el ejercicio del poder 
de manera efectiva por parte del proletariado, 
es el tercer factor para poner la acumulación al 
servicio de las necesidades de la masa de los 

Stalin y Bujarin, establecieron una alianza política contra la Opo-
sición de Izquierda en la década de los años veinte, bajo la con-
signa de avanzar al socialismo con “paso de tortuga” y alentar 
el enriquecimiento de sectores privilegiados del campesinado 
ruso, los llamados Kulaks.  
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explotados y oprimidos. 
 
El poder en manos de la clase obrera 
 
En síntesis, ¿qué tenemos luego de la valora-
ción de estos tres aspectos señalados? Lo que 
tenemos es que, en la transición, la interrela-
ción de los factores económicos y políticos, 
objetivos y subjetivos, está necesariamente 
imbricada, profundamente interrelacionada.  
 
Nuestra posición es una crítica a los abordajes 
puramente “economicistas” de la transición 
que creen que la economía de la transición 
socialista se puede definir por el solo factor de 
la estatización de la propiedad privada.  
 
Toda la experiencia del siglo pasado ha de-
mostrado que esto no es así, no alcanza con 
que la propiedad capitalista haya sido expro-
piada –condición absolutamente necesaria 
pero no suficiente– para que estemos en una 
sociedad y economía realmente de transición. 
Hace falta que el poder político pase efectiva-
mente a manos de los trabajadores, que se 
ponga en pie una verdadera dictadura del 
proletariado. 
 

Porque si como hemos tratado de demostrar 
más arriba, la transición está pautada por la 
inextricable relación de los tres elementos 
señalados, para dónde vaya esa transición 
realmente depende no solamente del contexto 
económico de la misma, sino de la naturaleza 
del poder político del Estado.  
 
En síntesis, no alcanza para definir una eco-
nomía de transición socialista con que la pro-
piedad sea de “la clase obrera”… “aunque 
esté –pequeño “detalle”– en manos de la buro-
cracia” tal cual dijo el “trotskismo” en la segun-
da posguerra, la propiedad y la posesión de 
los medios de producción, el poder político y la 
capacidad efectiva de planificación, deben 
estar en manos de los trabajadores para que 
la transición camine en sentido socialista[11], 
esta es una de las principales lecciones que la 
experiencia del siglo XX ha legado para las 
revoluciones socialistas del XXI. 
 
Notas 
 
[1] A nuestro modo de ver, este giro del estalinismo, 
amén de destruir las fuerzas productivas en el campo 
por varias décadas, comienza a sentar los pilares para 
la transformación del “Estado obrero con deformaciones 
burocráticas” en “Estado burocrático con restos proleta-

rios y comunistas” como lo definiera –en tiempo real– 
Christian Rakovsky. 
[2] A este respecto, repetimos aquí nuestra crítica al 
compañero Claudio Katz que en un trabajo sobre esta 
materia llega a plantear, equívocamente, que los enfo-
ques de Bujarin, Preobrajensky y Trotsky serían simple-
mente complementarios… 
[3] León Trotsky: “Notas sobre cuestiones económi-
cas” (1926). 
[4] “¿Final de un modelo o nacimiento de uno nuevo?”. 
Au Loong Yu, New Politics, Verano del 2009. En 
www.socialismo-o-barbarie.org  
[5] La anterior era la consecuencia inevitable de la orien-
tación oportunista de Nicolai Bujarin acerca del enrique-
cimiento ilimitado de los campesinos propietarios. 
[6] Violarla hasta cierto punto en el sentido de impulsar 
la producción en ramas económicas que inevitablemen-
te tendrán menos productividad que las del mercado 
mundial capitalista, esto como condición para poner en 
pie el mecanismo de la economía de transición. Hasta 
cierto punto decimos, porque esto no quiere decir el 
quedarse sin medida objetiva de la riqueza o pretender, 
voluntaristamente, que la medida de la producción 
sobre la base de las horas de trabajo podría ser des-
echada administrativamente… 
[7] Este análisis es seguido por los compañeros del 
PSTU del Brasil, el PO (burdamente economicista) o el 
PTS de la Argentina que llega a hablar de una 
“racionalidad per se” de la planificación. A decir verdad, 
veinte años atrás Nahuel Moreno estaba por delante de 
estos análisis cuando en una escuela de cuadros del 
Viejo MAS demostraba palmariamente la irracionalidad 
completa de la planificación en manos de la burocracia. 
[8] En el transcurso del debate de los años 20 Nicolai 
Bujarin llegó a hablar de este “principio de la planifica-
ción” pero en su caso era para un objetivo contrario al 
que estamos criticando acá: para quitarle toda entidad 
real, toda “necesidad”, lo que también es falso porque 
justamente uno de los contenidos centrales de la planifi-
cación es justamente romper la racionalización econó-
mica sobre la base de los valores.  
[9] Este era el caso, por ejemplo, del colonato en el 
feudalismo: se trataba de una forma de propiedad que 
significaba muy diferentes formas de acceso a la misma 
por parte de los campesinos propietarios de la tierra. 
[10] Au Loong Yu, ídem. 
[11] Esto no parece entenderlo del todo –aunque lo 
intenta, en parte– Roberio Paulino, ex militante del 
PSTU y actual integrante de Socialismo Revolucionario 
(integrante de la CWI a nivel internacional) que en un 
libro de reciente edición, “El socialismo del siglo XX: 
¿qué falló?”, no logra superar realmente un enfoque de 
tipo deutscheriano del estalinismo: a pesar de todos los 
pesares… la burocracia habría sido agente de la transi-
ción socialista. 
 

En sus inicios, la revolución rusa generó los mayores espacios democráticos para la 
clase trabajadora, campesinos, soldados: los Soviets. Éstos consistían en Consejos 
de delegados, en los cuales se discutían y resolvían los principales aspectos relacio-
nados con la economía, política internacional y nacional, las relaciones internaciona-
les del estado obrero, entre otros temas. Posteriormente, el estalinismo vació de con-
tenido a los Soviets, los cuales pasaron a convertirse en meros apéndices de la buro-
cracia que dirigía el PCUS.  


