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La vigencia del ;Qué hacer? en nuestra época

Lenin en el siglo XXT'

Roberto Sdenz

“Un andlisis del leninismo debe ser una bistoria del mismo en su evolucion

viviente™?

H a pasado un intenso siglo desde que Lenin escribiera ;Qué hacer? La
obra estaba referida especificamente a las tareas planteadas para la social-
democracia rusa a comienzos del siglo XX relacionadas con las dificultades
para establecer al marxismo revolucionario ruso propiamente como partido.
Estos problemas eran producto de la tendencia a la dispersion en la vasta
superficie de ese pafs, del “federalismo” y “localismo” de los distintos ntcleos
socialistas, del factor desorganizador que significaba la continua represion del
Estado zarista y de las presiones “antipoliticas” que le imprimfa a la actividad
socialista el caracter puramente “econémico” de la lucha de la emergente
clase trabajadora.

El siglo transcurrido ha dado lugar a un sinnimero de discusiones y debates
acerca de la pertinencia de su trabajo para nuestra época. A modo de ejemplo,
en un libro editado anos atras se insistfa que “La teoria y la practica de la revo-
lucion deben ser emancipadas de su herencia leninista, y la pregunta ;qué

! El presente trabajo es una actualizacién con importantes modificaciones del articulo “A un siglo
del Qué hacer”, escrito afios atras y teniendo en mente los problemas planteados por la construc-
cion de nuestra corriente Socialismo o Barbarie Internacional.

2 Marcel Liebman, Leninism under Lenin, The Merlin Press, 1985. En el mismo sentido dice
Trotsky: “Un partido viviente puede s6lo alcanzar una politica relativamente correcta por apro-
ximaciones sucesivas; esto es, por desviaciones sucesivas a derecha e izquierda. Lo mismo es
verdad individualmente para cada miembro del partido. El vigor del partido y la habilidad de
sus dirigentes se prueban por sus capacidades para asimilar las desviaciones parciales a tiem-
po y no permitirles que lleguen a una ruptura completa con el marxismo”, “Cémo dirigir una
discusion politica”, en Textos sobre centralismo democratico, Buenos Aires, Antidoto, 1990,
p. 108.
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hacer? suplantada por (...) jqué evitar? y ;qué se tiene que hacer diferente?”.’
Mas adn, se llegaba a afirmar que “se podria decir que el centenario del ;Qué
hacer? de Lenin no merece ser celebrado™...

Aqui sostenemos la tesis contraria. Si bien el trabajo de Lenin no podia
dejar de tener aspectos unilaterales o que remitian a cuestiones especificas de
tiempo vy lugar, lo esencial es que contiene elementos de una universalidad
pasmosa y que cobran una renovada actualidad vistos desde las perentorias
exigencias que estan colocadas en el final de esta primera década del siglo
XXI (ciclo de rebeliones populares latinoamericano y crisis econémica mun-
dial en curso mediante). Incluso mas: se podria decir que el proceso de la
lucha de clases, internacionalmente, sigue cruzado por un persistente déficit
de “leninismo”.

No se nos escapa que la obra de Lenin excede la mera discusion del ;Qué
hacer? Sin embargo, nos interesa dedicarnos a los “problemas de organizacion”
precisamente por la enorme actualidad de estos problemas en la rica experien-
cia de la lucha de clases que se esta viviendo y el “déficit de partido” que la
recorre.

Opinamos que los problemas de construccién de las organizaciones revo-
lucionarias se deben poner a la orden del dia para superar los agudos limites de
politizacion y perspectiva socialista que cruzan la lucha de clases mundial, y
que no podran ser resueltos sin afrontar esta cuestion acuciante: la construccion
del partido revolucionario.

MATERIALISMO Y DIALECTICA

El punto de partida mas general del debate acerca de los problemas de orga-
nizacion es la problematica a propésito de la adquisicion de la conciencia de
clase por parte de los trabajadores. Esta misma problematica remite filosofica-
mente a las concepciones en juego acerca de la teoria del conocimiento. Aquf
se impone hacer referencia a la obra de Lenin en la materia: los textos
Materialismo y empiriocriticismo (1908) y los Cuadernos filoséficos sobre la
Logica de Hegel (1914).

El problema es demasiado vasto como para tratarlo exhaustivamente aqui.’
Sin embargo, no se puede no partir de un somero repaso de esta problemética
dada su importancia para la cuestion de los presupuestos teéricos de la con-
cepcién de Lenin sobre la adquisicién de la conciencia socialista (junto con la
polémica que estas posiciones desataron).

> “A cien afos del ;Qué hacer? Leninismo, critica marxista y la cuestion de la revolucién hoy”,
Werner Bonefeld y Sergio Tischler, Herramienta, 2003, p. | I.

“idem, p. 9.

° En este punto hemos seguido el capitulo 4, “Lenin y la filosofia”, del libro del marxista inglés John
Rees El algebra de la revolucion, que nos parece un aporte solido a la comprension de la dialécti-
ca marxista, publicado en Socialismo o Barbarie 21..
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En el primer trabajo, Lenin era todavia parte de la tradicion filosofica de la
Il Internacional, si bien su criterio activista, militante, lo delimitaria desde el
principio —aunque no del todo conscientemente— con el conjunto de esta tra-
dicion. El segundo, en cambio, es el texto de ruptura filoséfica con esta tradi-
cion de materialismo mecanico y evolucionista.

La evaluacion de los fundamentos filosoficos del pensamiento de Lenin ha
dado lugar a agrias disputas. Hay una serie de autores que centraron ridicula-
mente los problemas de la revolucion rusa en los “defectos filosoficos” de la
obra de Lenin. Este ha sido el caso de Karl Korsch en la “Anticritica” de
Marxismo y filosofia o de Anton Pannekoek en Lenin filosofo.

Esta critica fue recogida décadas después por John Holloway (hoy dia ya no
tan de moda) en Cémo cambiar el mundo sin tomar el podery por la ya citada
compilacion A 100 afos del ;Qué hacer? En esta Gltima, Mike Rooke dice:
“Korsch y Pannekoek identificaron exactamente el mismo tipo de pensamiento
en Lenin [que el de la Il Internacional, RS]. Sostuvieron que el materialismo de
Lenin (expuesto en Materialismo y empiriocriticismo, que aparecié en 1908)
era dualista, que se apoyaba en la aceptacion del ser objetivo (materia) como
independiente de la conciencia (mente). En este materialismo contemplativo, se
le otorga a la materia primacfa epistemologica por sobre la conciencia, contra-
diciendo de manera directa la consideracion de Marx. Por lo tanto, la teoria del
conocimiento de Lenin milita en contra de la unidad entre teoria y practica que
encontramos en Marx. Su concepcion de la teorfa es tal que esta se mantiene
en una relaciéon contemplativa con el objeto, al cual se le aplica desde afuera,
y la practica se convierte en un resultado de esta aplicacion. Esto se ejemplifi-
ca en el ;Qué hacer? de Lenin, obra de 1902. La tesis del libro es una elabora-
cion de la perspectiva de Plejanov de que los intelectuales marxistas aportan a
los trabajadores la teorfa (la “‘conciencia socialdemdcrata’) desde ‘afuera’. jAqur
se encuentra el germen del sustituismo posterior del partido bolchevique en el
poder” .*

Sostenemos que ésta es una lectura superficial, mecanica y antidialéctica de
como fue el proceso de Lenin y la riqueza (no exenta de contradicciones) de su
pensamiento. Porque en la medida en que su obra fue —como toda obra genui-
namente revolucionaria— una obra en curso, en permanente progreso y reela-
boracion, necesariamente fue dando cuenta de las problematicas de su época
de una manera aproximativa: Lenin se reconocia en el terreno de la filosoffa
como un simple “indagador”. De alli el costado a veces defectuoso o fragmen-
tario de su pensamiento filosofico. En efecto, los limites de Materialismo y
empiriocriticismo parecen corresponderse con algunas formulaciones del ;Qué
hacer?, pero s6lo formalmente, como veremos mas adelante.

Sin embargo, de ninguna manera se puede perder de vista que estos |imi-
tes y unilateralidades fueron superados no sélo por su préctica dialéctica y

¢ Mike Rooke, “La dialéctica del trabajo y la emancipacion humana”, en A 100 afos del ;Qué
hacer?, p. 127.
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revolucionaria, sino —de manera consciente y explicita— en sus Cuadernos
filoséficos sobre la Légica de Hegel: “El trabajo de Lenin, ‘Materialismo y
empiriocriticismo’ (...) sufri6é de la carencia de un contacto real con el movi-
miento vivo [Lenin permaneci6 en esos afios exiliado de Rusia, R.S.]. Uno
s6lo debe compararlo con el magnifico, dialéctico, terso y ‘viviente’
Cuadernos filosoficos”.”

No casualmente varios de sus criticos siempre se han “olvidado” de los
Cuadernos y la han emprendido contra Materialismo y empiriocriticismo. Se
trata de un ejercicio de lisa y llana deshonestidad intelectual.

Ademas, estos criticos siempre perdieron de vista el elemento correcto de
esta obra: su fundamentacion materialista del punto de vista de la filosofia. Es
decir, la efectiva primacfia epistemolégica de las condiciones materiales (exis-
tencia) sobre la conciencia: “El ‘realismo ingenuo” de todo hombre de buen
sentido, que no haya pasado por un manicomio o por la escuela de los fil6so-
fos idealistas, consiste en admitir que las cosas, el medio, el mundo, existen
independientemente de nuestra sensacién, de nuestra conciencia, de nuestro
yo y del hombre en general”.* Claro que esto debe ser entendido sin perder de
vista de que esta primacia es una primacfa dialéctica, una relacion construida
por la interaccion de objeto y sujeto, y que el propio universo de la naturale-
za humanizada (como la definia Marx en los Manuscritos econémicos-filosé-
ficos) es uno que emerge de la propia accién y modificacién de la misma por
la accion humana, cuestion que a Lenin, en este texto, se le terminaba esca-
pando.’

Sin embargo, cuando se trata de nuestros criticos, no pueden evitar caer en
una critica idealista a Lenin: no hay otra manera de calificarlos cuando cifran
en el solo texto de Materialismo y empiriocriticismo todas las desgracias de la
Revolucion Rusa. Esto no deja de ser una cruda recaida en el mds puro idealis-
mo y la mas pura abstraccién. O, mas precisamente: /a carencia de una verda-
dera comprensién dialéctica, capaz de dar cuenta de desarrollos desiguales,
combinaciones y paradojas que caracterizan en toda verdadera revolucién la
combinacién de los factores objetivos y subjetivos en ella.

La version que creemos mas correcta es que Lenin recorrié un camino de
progresién de su propia base filosofica, que sin abandonar el punto de partida
materialista, le permitio afinarlo y concebirlo como una dialéctica activa, viva,
que coloca en plenitud —en el quehacer revolucionario— a la actividad del
sujeto.

7 Tony Cliff, cit., p. 291.

¢ Materialismo y empiriocriticismo, idem, p. 65.

° Esto no quiere decir que esta obra no tuviera sefialamientos en este tltimo sentido: “Marx lamen-
ta que el materialismo haya abandonado al idealismo el cuidado de apreciar la significacion de las
fuerzas activas [es decir, de la practica humana. Lenin] Estas fuerzas activas deben ser arrancadas
del idealismo, seglin la opinion de Marx, para reintegrarlas también al sistema materialista”. Lenin,
cit., p. 107. Sin embargo, el sentido general de esta obra iba para el otro lado.
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REDESCUBRIENDO A HEGEL

Partamos entonces de abordar los elementos de la teoria del conoci-
miento presentes en el verdadero Lenin. Digamos que la teorfa del conoci-
miento se mueve entre dos limites generales. Por un lado, el conocimiento
debe remitir a una realidad que es objetiva, independiente del sujeto del
conocimiento, del que conoce. El conocimiento no es ni puede ser una mera
disquisicion en el vacio, una abstraccién, o algo puramente subjetivo o
caprichoso.

Sin embargo, y al mismo tiempo, el conocimiento de ninguna manera se
podria tratar de una versién puramente pasiva o de mero “reflejo” o simple
copia de la realidad, y necesariamente el propio objeto en muchos casos ya es
un subproducto de una actividad humana anterior.

Este era el aspecto mas flojo de Materialismo y empiriocriticismo. Porque el
proceso mismo del conocimiento significa una relacion activa con el objeto:
una elaboracién, una “construccion” por parte del que conoce. S6lo conoce-
mos verdaderamente lo que hacemos, dice Marx: “El problema de si al pensa-
miento humano se le puede atribuir una verdad objetiva no es un problema te6-
rico, sino un problema préctico. Es en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir, la realidad y la fuerza, la terrenalidad de su pen-
samiento. El litigio acerca de la realidad o irrealidad de un pensamiento aisla-
do de la practica es un problema puramente escolastico”."

Necesariamente, entonces, se debe establecer una relacion dialéctica entre
el que conoce y la realidad, una relacion entre el sujeto y el objeto, una rela-
cion que redunda en la transformacion del propio objeto por parte del sujeto si
es que este sujeto es un sujeto activo, transformador, aplicado a la materia, e/
sujeto de una praxis.

Esto es: se trata de una accion por la cual la adquisicion del conocimiento
exige necesariamente una practica activa, de elaboracion y reflexion sobre lo
que se conoce. La actividad del sujeto (que implica el conocer y el transformar)
es efectivamente la mediacion entre el objeto y el sujeto; y es esta mediacion,
esta praxis, el momento de unidad entre sujeto y objeto."

La apreciacion de estos dos planos tiene enorme importancia cuando se
intenta establecer la relacion con las teorfas del conocimiento en boga en
época de Lenin. Por un lado, en Materialismo y empiriocriticismo, la polémica
se centré en Bogdanov, que sostenfa una concepcioén que combinaba un empi-

1° Tesis 1l sobre Feuerbach, citado por el mismo Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, Pueblos
Unidos, Montevideo, 1971, p. 105.

" Alo mas que llega el Lenin de Materialismo... es a decir que “A. Levy tiene razén, en el fondo,
cuando dice que, para Marx, la ‘actividad de las cosas’ corresponde a la ‘actividad fenomenal”
de la humanidad: es decir, la practica de la humanidad tiene no s6lo una significacion feno-
menal (en el sentido que Hume y Kant dan a la palabra), sino también una significacién obje-
tiva-real”, aunque seguia perdiendo de vista el caracter transformador de esa practica misma.
Cit., p. 107.
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rismo crudo con un subjetivismo idealista.”> Contra Bogdanov, Lenin correcta-
mente afirmaba el punto de vista materialista de que el conocimiento es una
accion referida a una realidad independiente del sujeto que conoce. Es esta rea-
lidad objetiva la que los mentores filosoficos de Bogdanov (Mach y Averanius)
tendfan lisa y Ilanamente a abolir.

Para Lenin, por el contrario, existe una realidad “externa” que sin embargo
es dado al pensamiento conocer. Afirma que no hay barrera insuperable entre
nuestras sensaciones y el mundo real. Que existe algtn tipo de “corresponden-
cia” entre las dos: una relacion entre el proceso del pensamiento y el mundo
real. Bogdanov (a la manera de Kant) no dejaba ningtin lugar a cualquier con-
cepcion de la verdad que estuviera basada en la conformidad entre nuestros
juicios y esa realidad independiente. En su idealismo vulgar, todo esto se les
escapa a los criticos de Lenin.

En todo caso, como dice el autor marxista inglés John Rees en su obra E/
dlgebra de la revolucion, los problemas en el enfoque de Lenin comenzaban
cuando se movia mas alla de la defensa del materialismo para dar una formu-
lacion por la positiva de la filosoffa marxista.”” Aquf si impactaba negativamen-
te el mundo del marxismo de la Il Internacional. Porque Lenin parecfa asumir
una concepcion reduccionista y pasiva del conocimiento: /a teoria del conoci-
miento como copia o reflejo de la realidad. Lenin insistia en que las represen-
taciones teoricas en nuestra cabeza eran simples copias del mundo real: “La
raz6n fundamental del olvido en que Lenin —el gran revolucionario practico—
tiene a la practica en el plano teérico, esta en su insercion en la tradicion filo-
sofica marxista que arranca del Engels del AntiDiihring, empefiado en elaborar
una concepcion filosofica general en la que se pierde el papel fundamental que
la praxis tenia en Marx. Y esa insercion se refuerza en Lenin con la ayuda del
pensador que, hasta [casi] el final de su vida, él tuvo por el marxista mas gran-
de de Rusia y su maestro indiscutible: Plejanov, no obstante sus divergencias
politicas. La critica de Lenin al idealismo es en Materialismo y empiriocriticis-
mo una critica plejanoviana en la que falta el principio praxeolégico funda-
mental”."

Esto, efectivamente, era lo opuesto a la concepcion del conocimiento en
Marx. Es el caso bien conocido de las “Tesis sobre Feuerbach”, donde se insis-
te en el aspecto critico-practico-activo del conocimiento como un proceso de
construccion donde el sujeto tiene un rol decisivo en su interaccion con el

12 Bogdanov era el dirigente de una fraccion izquierdista y sectaria del bolchevismo Ilamada otzo-
vistas que planteaba la no participacion por principios en el parlamento burgués y que fue dura-
mente combatida por Lenin en el plano politico.

17 Lenin s6lo emplea la palabra “dialéctica” muy contadas veces en esta obra. Ademas, para nada
es casual que en todo el texto, a la hora de ejemplificar sus concepciones filosoficas, ésta se pre-
senten sobre el terreno de los fenémenos de la naturaleza y nunca de la historia. Es evidente que
esto habla de la unilateralidad metodologica de Materialismo... porque si bien la leyes de la dia-
léctica son unitarias, la historia se cifra en el peso especifico que tiene la intervencién humana
sobre la marcha de los acontecimientos.

'* A. Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, México, Siglo XXI, 2003, p. 245.
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mundo real. En este sentido Adolfo Sanchez Vazquez acierta cuando sefiala
que “Lenin tiene razon desde el punto de vista del materialismo tradicional:
‘Materialismo es el reconocimiento de los ‘objetos en si” o de los objetos fuera
de la mente’..., pero no la tiene, o es insuficiente, si se trata del materialismo
marxiano que ve el objeto como un producto social de la actividad practica
humana. Y es justamente la practica lo que Lenin deja en la sombra cuando
trata de rescatar la objetividad disuelta por el idealismo de los machistas
rusos”."

Precisamente, Lenin recaia en una teoria materialista mecanica del cono-
cimiento, apoyandose en los materialistas burgueses del siglo XVIII y retroce-
diendo respecto de la dialéctica de Hegel y de su asimilacion por Marx. Lenin
parecia creer que el conocimiento del mundo se alcanzaba simplemente por
una reproduccién mental de su apariencia inmediata, perdiendo de vista que
lo que esta en juego en el conocimiento no son las formas de manifestarse de
las cosas, sino sus conexiones internas. Lisa y llanamente, una categoria clave
ausente —a todos los efectos practicos— en toda esta obra es la del fetichismo:
es decir, la re-presentacion de las cosas en el mundo real de una manera dis-
torsionada.

Esta concepcion epistemologica terminaba siendo, paradéjicamente, abier-
tamente contradictoria con su propia concepcién de la adquisicién de la con-
ciencia manifestada en el ;Qué hacer? Porque alli Lenin muestra como lo
espontaneo aparece como la forma embrionaria, no elaborada, de la concien-
cia; consciencia que para elevarse al nivel de conciencia politica socialista
requiere un momento de elaboracion mds complejo (Liebman cita a Lenin
cuando éste senala la imposibilidad de que “el movimiento de los trabajadores,
pura y simplemente, pueda elaborar una ideologia independiente por si
mismo”*). Es alli donde se hace imprescindible el metabolismo de la clase tra-
bajadora con el partido. Porque cualquier teoria del conocimiento por “corres-
pondencia” —alguna version de la cual es esencial para cualquier materialismo—
debe dar espacio para un esfuerzo especifico de interpretacion, para un ele-
mento tedrico que intervenga entre la percepcion y la conciencia, superando el
cardcter fetichizado de la realidad. En la “teorfa del reflejo”, en cambio, la con-
ciencia es reducida a la mera percepcion, y este proceso de elaboracion acti-
vo, este metabolismo —en el limite, el partido mismo—, desaparece.

Lo que los criticos de Lenin prefieren pasar por alto —en un acto que, como
ya sefialamos, habla mal de su honestidad intelectual— es que afios después, en
medio de la crisis que le produjo el hundimiento de la Il Internacional y tras una
revision de la Ciencia de la Légica de Hegel, Lenin redescubre el lado activo

' Cit., p. 243. Se trata de una obra que combina aspectos valiosos con otros muy desiguales. Por
ejemplo, Sanchez Vazquez incorrectamente asimila el pensamiento de Lenin —en materia de la
adquisicion de la conciencia por parte de los trabajadores— al de Kaustky. Mas adelante rechaza-
remos de plano esta interpretacion.

'* Liebman, cit., p. 30.
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del pensamiento, el lado activo del sujeto. Aqui opera una superacion del mate-
rialismo mecanico de la Il Internacional. Tal como citan Raya Dunayevskaya (y
el propio Karl Korsch), Lenin llega a decir que “la conciencia del hombre no
solo refleja el mundo objetivo sino que lo crea” (Cuadernos filoséficos).” Lenin
redescubre la critica al materialismo vulgar e insiste ahora en el hecho de que
Plejanov desconocia los textos mas importantes de Hegel, sobre todo los refe-
ridos a la teoria del conocimiento. Ahora afirma: “La dialéctica es la teoria del
conocimiento de Hegel y el marxismo”.'

En los Cuadernos, Lenin sefiala: “Plejanov critica al kantismo mas desde el
punto de vista materialista vulgar que desde un punto de vista dialéctico mate-
rialista (...) 2. Los marxistas criticaron (a principios del siglo XX) a los kantianos
y a los discipulos de Hume, mas bien a la manera de Feuerbach que de Hegel.
Es completamente imposible entender El capital de Marx, y en especial su pri-
mer capitulo, sin haber estudiado y entendido a fondo toda la Légica de Hegel
iPor consiguiente, desde hace medio siglo, ningin marxista ha entendido a
Marx!""

Como sefalabamos mas arriba, esto remonta a las “Tesis sobre Feuerbach”.
Porque Marx habfa sefialado alli con toda claridad que el problema del mate-
rialismo de Feuerbach es que perdia el lado activo del conocimiento, presente
en Hegel. Al mismo tiempo, al afirmar que “el educador debe ser educado”,
rompia con toda posible externalidad a la hora de la adquisicion del conoci-
miento y la conciencia. En el mismo sentido, el Lenin de los Cuadernos filoso-
ficos llega a plantear que “el cambio como resultado de la pelea entre opues-
tos no es externo, sino que apunta a la contradiccion interna, al automovi-
miento”.?

Esta comprension de las relaciones entre esencia y apariencia fue funda-
mental para la nueva concepcion acerca de la relacién entre pensamiento y
realidad. Su epistemologia ganaba asi en dos aspectos decisivos a la hora del
entendimiento del problema de la adquisicion de la conciencia politica de
clase. Por un lado, ganaba en la explicacién de la distincién entre la concien-
cia inmediata (sindicalista) y la conciencia mediata (politica). Porque el cono-
cimiento requiere un proceso activo de abstraccion (o sea, una elaboracién)
capaz de discriminar entre esencia y apariencia. Esto arroja nueva luz sobre
algunas de las mas importantes tesis del ;Qué hacer? Y por el otro, porque ayu-
daba a superar el caracter pasivo y “desde afuera” de la adquisicién de la con-

"7 Raya Dunayevskaya, Filosofia y revolucion, México, Siglo XXI, p. 104.

' Dunayevskaya, cit. Hay que recordar que desde su juventud Ledn Trotsky tuvo otra base filosofi-
ca, superior a la de Lenin. Estando en prision, tuvo la oportunidad de estudiar a Antonio Labriola,
un filésofo marxista italiano de fines de siglo XIX que tenfa el valor de sostener una posicion filo-
sofica a contramano del tronco principal de la tradiciéon materialista pasiva y mecénica de la mayo-
ria de la Il Internacional. Labriola reivindicaba una filosofia marxista mucho mas tributaria respec-
to del pensamiento de Hegel.

' Filosofia y revolucién, p. 101. Lenin, Cuadernos filosoficos.

» Cit.
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ciencia, que formalmente (pero sélo formalmente) era un Iimite importante del
;Qué hacer?

Reiteramos entonces que partiendo de este renovado punto de vista, Lenin
desarroll6 un rol mas activo e “independiente” para la conciencia que el que
aportaba el esquema de Materialismo y empiriocriticismo. Y es esta suerte de
ruptura o superacion critica de su anterior marco filoséfico el que la critica con-
sejista, autonomista y “antipartido” tiende maliciosamente a desconocer.”

CONTRA EL ESPONTANEISMO

“La pelea sistemdtica de Lenin contra el economicismo era, en sentido mds amplio,
un ataque dirigido contra la concepcidn espontaneista”™

Como venimos sefalando, las cuestiones epistemolégicas generales acerca
de la teoria del conocimiento estan emparentadas filoséficamente con los pro-
blemas de la adquisicion de la conciencia socialista por parte de las masas tra-
bajadoras. Emparentadas no quiere decir que sean idénticas: el problema del
conocimiento cientifico remite a un terreno especifico que es diverso respecto
de la problemética de la adquisicion de la conciencia politica en el terreno de
la lucha de clases. Ciencia y politica tienen herramientas y medios propios?,
independientemente de que es un hecho que la adquisicién de la conciencia
socialista exige una comprension acerca de las determinaciones de la realidad.
Pero la gran diferencia alude a los métodos que se deben utilizar para lograr
esta comprension.

El problema es complejo. Ni Mandel ni Nahuel Moreno lo resolvieron
correctamente. Si el primero tendia a perder toda la especificidad de la politi-
ca como instancia propia asimildndola mecanicamente a la ciencia y dando
una idea idealista de la adquisicion de la conciencia, el segundo reducia de
alguna manera la conciencia de clase a una suerte de recetario dando una idea
pragmadtica del rol del partido: “La sociedad (o la clase obrera o cualquier otro
sector de ella) avanza incorporando los resultados cientificos, no los métodos
de investigacion que llevaron a esos resultados. Negar esto serfa lo mismo que
decir que un individuo que no ha estudiado medicina y farmacopea no sabra

2 Significativamente, en ninguna de las 300 paginas de A 700 afos... se hace una referencia a los
Cuadernos filoséficos.

2 Liebman, cit., p. 30.

2 “[Para Mandel] elevarse a la conciencia de clase es llegar a la comprension teorica, cientifica y
global del marxismo como ciencia; manejar la dialéctica, la sociologia, la economia y la historia
marxistas. Por eso ‘s6lo puede ser asimilada en forma individual y no colectiva’; es decir, por eso
so6lo una infima minorfa cientifica puede llegar a ella. Es la concepcion mas derrotista que poda-
mos imaginar; es, en realidad, una tarea imposible de cumplir para el movimiento obrero”. Nahuel
Moreno, El partido y la revolucién, Buenos Aires, Antidoto, 1989, p. 292. Sefialamos esta observa-
cion correcta de Moreno acerca de la diferencia entre ciencia y politica a pesar de que inmediata-
mente criticaremos su unilateralizacion pragmatica de la compleja cuestion de la adquisicion de la
conciencia de clase por oposicion a la concepcion “idealista” de Mandel.
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utilizar la aspirina. Sin embargo, hace muchos afios que la humanidad hace uso
de la aspirina para quitarse el dolor de cabeza con buenos resultados”.* Esta
claro que asimilar el proceso de adquisicion de la conciencia de clase a la
ingestion de una “aspirina” no deja de sugerir una apropiacién mecanica de la
conciencia que barre de plano con toda la especificidad de la actividad politi-
ca del partido y, a la vez, dialécticamente, coloca a la misma clase en un plano
de pasividad total. Moreno, al unilateralizar su critica a Mandel (que tenia
aspectos justos contra el vanguardismo de éste en aquel perfodo), presentaba
una visiéon reduccionista en lo que hace a todo el “espesor” de la cuestion de
la adquisicion de la conciencia de clase.

Porque la adquisicion de la conciencia politica alude, en una importante
medida, a la problematica del conocimiento politico-practico, guiado por la
actividad, de la totalidad de las relaciones de clase en la sociedad. La escue-
la de la clase obrera es, efectivamente, la lucha de clases, no el colegio o la
universidad. Y en esa “escuela” la clase obrera aprende por experiencia pro-
pia (como repetia una y mil veces Lenin). Pero precisamente alli surge una difi-
cultad, y es en el terreno de esa dificultad donde se coloca, precisamente, /a
imprescindible necesidad del partido. Como sintetizaba Alan Shandro (acadé-
mico canadiense) anos atras: “El relato de Lenin de la historia del movimiento
obrero ruso describe una dialéctica de resistencia, conciencia, lucha y organi-
zacion. Esta dialéctica espontanea se identifica como una conciencia embrio-
naria que se enfrenta con una limitacién que no puede sobrepasar por si
misma. Lenin define esta limitacion de dos formas: primero por la negativa, en
términos de conciencia socialista: los huelguistas de los noventa [del siglo XIX]
‘no eran y no podrfan ser conscientes del antagonismo irreconciliable de sus
intereses con el conjunto del sistema politico y social moderno’. Y luego por
la positiva, en términos de la propia conciencia de los trabajadores: ‘La histo-
ria de todos los pafses atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus
propias fuerzas, sélo esta en condiciones de elaborar una conciencia sindica-
lista’. La restriccion al desarrollo de la conciencia socialista de la clase obrera
se entiende no como un problema especifico de la situacion de los obreros
rusos, sino como un limite general a la dialéctica espontanea de la lucha de la
clase obrera”.»

;En qué consiste entonces esta dificultad a la hora de la adquisicion de la
conciencia del todo de las relaciones de explotacion de la sociedad capitalis-
ta? Lenin nos da una pista: “Con frecuencia se oye decir: la clase obrera tiende
espontaneamente hacia el socialismo. Esto es muy justo en el sentido de que la
teoria socialista revela, con mas profundidad y precisién que ninguna otra, las
causas de las calamidades que sufre la clase obrera, y por eso los obreros la asi-
milan con tanta facilidad. La clase obrera tiende de modo espontaneo al socia-

* Nahuel Moreno, El partido y la revolucion, cit., p. 293.
% Alan Shandro, “La conciencia desde afuera: marxismo, Lenin y el proletariado”, citado en
Construir otro futuro, Buenos Aires, Antidoto, 2000, p. 67.
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lismo, pero la ideologia burguesa, la mas difundida (y que siempre vuelve a sur-
gir de las formas mas diversas), se impone, no obstante, espontineamente al
obrero mas que a nadie” >

Prosigamos. Este obstaculo refiere al caracter fetichizado, “invertido”,
deformado de las relaciones sociales en la sociedad. Si esto es asi, no esta
dado a los trabajadores adquirir una conciencia clara y profunda acerca de las
circunstancias de su explotaciéon y opresion mas que mediante una elabora-
cion, un proceso en el que intervienen las tradiciones de lucha heredadas de
generaciones anteriores, su propia accion “espontinea”, los elementos de
aprendizaje que vienen o se acumulan como experiencia” y —en el limite— el
absolutamente necesario metabolismo con la organizacién revolucionaria, sin
la cual no se puede obtener esta conciencia politica socialista. Esto estd muy
bien desarrollado por Gyorgy Lukacs en Historia y conciencia de clase, donde
plantea que “las tesis tacticas del Ill Congreso [de la Internacional Comunista]
subrayan que ‘toda gran huelga tiende a convertirse en una guerra civil y en
una lucha inmediata por el poder’. Pero solo tiende. Y la crisis ideologica del
proletariado consiste precisamente en que esa tendencia no haya llegado a ser
realidad, a pesar de que en varios casos estaban dados los presupuestos eco-
noémicos y sociales de su realizacion. Esta crisis ideologica se manifiesta, por
una parte, en el hecho de que la situacion de la sociedad burguesa, suma-
mente precaria objetivamente, sigue reflejandose en las cabezas de los prole-
tarios como si tuviera su vieja solidez, en el hecho de que el proletariado
sigue intensamente preso en las formas intelectuales y emocionales del capi-
talismo”.?

Anélogamente, podriamos decir que el ciclo de rebeliones populares lati-
noamericano ha venido viviendo su propia “crisis ideolégica” expresada en las
enormes dificultades de las masas trabajadoras para sacar conclusiones radica-
lizadas de su propia accion revolucionaria general. Mas en general, el “déficit
de partido” es la expresion mas aguda de este mismo problema: las masas tra-
bajadoras pueden, espontaneamente, por si mismas —el ciclo de rebeliones lo
demostré una vez mas—, crear y desarrollar organismos de autodeterminacién
o de democracia de base —asambleas populares, movimientos de trabajadores
desocupados, ocupaciones de fabricas, coordinadoras nacionales de resisten-
cia popular—, pero no pueden llegar por si solas al nivel de la conciencia de
clase socialista, de la necesidad de la transformacion completa de la sociedad.
En esto el siglo XXI vuelve a reafirmar una conclusion epocal: es absolutamen-
te imprescindible el metabolismo de las masas y la vanguardia con el partido;
es absolutamente imprescindible en el siglo que se inicia el pensamiento de
Lenin en materia de organizacién.

% V. I. Lenin, sQué hacer?, Obras completas, Tomo 5, Buenos Aires, Cartago, 1971, p. 441.

7 Véase R. Sdenz, “Tradiciones, espontaneidad, experiencias y conciencia”, en Socialismo o
Barbarie N° 4.

% G. Lukacs, “Observaciones de método acerca del problema de la organizacion”, en Historia y
conciencia de clase, México, Grijalbo, 1985, p. 222.
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Pero volvamos por un momento a los criticos de Lenin. John Holloway dife-
rencia correctamente el “fetichismo” como cuestion cerrada, totalizada, de una
concepcion del desarrollo continuo en la sociedad de un proceso de fetichiza-
cion, lo que da una correcta imagen mas abierta del fenomeno. Sin embargo,
esta afirmacion correcta es utilizada de manera espuria para intentar demostrar
que seria posible dejar afuera al partido revolucionario en este necesario meta-
bolismo con la clase obrera a la hora de la adquisicion de la conciencia y de
la transformacion socialista de la sociedad.”

Efectivamente, si el fetichismo fuera un circulo completamente cerrado, no
habria forma de escapar de él. Pero insistimos: la correcta comprension de que
lo que existe es un continuo proceso de fetichizacion —que por definicion es
abierto— no significa que se pueda superar o romper este proceso continua-
mente recomenzado por el propio marco de las relaciones sociales del capita-
lismo sin el metabolismo complejo de la conciencia socialista que implica
necesariamente la relacion del partido con la vanguardia obrera y las masas.

Cajo Brendel —autor consejista aleman- lleva el espontaneismo todavia mas
lejos: “Si la division del trabajo entre partido y sindicato tiene su sentido en
tiempos apacibles, se transforma en una ideologfa en periodos revolucionarios,
ya que [en ella] realmente se constituye la unidad de la lucha econémicay la
lucha politica. En este periodo la separacion entre lo econémico y lo politico
se disuelve y ambos se fusionan en uno. Esta unidad auto-creada también da
por resultado otra forma de organizacion”.*

Pero la experiencia histérica de todo el siglo pasado ha demostrado un
camino mucho mas complejo que este ingenuo espontaneismo, que pierde,
ademas, todo el “espesor” de la lucha politica.’" Las tremendas presiones rei-
vindicativas y econémico-corporativas que se viven en la vanguardia y en sus
diversos movimientos dificultan esta progresion de la conciencia (esta contra-
diccion la hemos vivido en carne propia en el proceso del Argentinazo), aun-
que se trata de un proceso dialéctico donde hay dificultad, pero también apren-
dizaje y superacion parcial (aunque sélo parcial) del fetichismo. Superacion
que precisamente por ser parcial, requiere imprescindiblemente -y no puede
dejar de requerir— para su “totalizacién”, del partido. Como afirmaba clasica-
mente Lenin en el ;Qué Hacer?, “cuanto mds poderoso es el ascenso esponta-
neo de las masas y mds se amplia el movimiento, mayor es la rapidez con que

» “Sj dentro del capitalismo el fetichismo es algo estable y fijo, entonces volvemos a enfrentarnos a
la problemética leninista de como conducimos a las masas fetichizadas hacia la revolucién. El con-
cepto duro de fetichismo nos lleva hacia el dilema obvio: si bajo el capitalismo las personas existen
como objetos, entonces ;como puede concebirse la revolucion? ;Cémo es posible la critica?”, dice
John Holloway en Cambiar el mundo sin tomar el poder, p. 127. Holloway rechaza el esquema del
“fetichismo duro” sélo como forma de justificar su repudio a la idea misma de partido.

0 “Perspectivas politicas de la izquierda”, en A 100 afios del ;Qué hacer?, p. 54.

" Al parecer, en Holloway, la relacion entre los trabajadores y el sistema social serfa una relacion
“pura”, “directa”, sin estar mediada por la accion de las instituciones burguesas sobre la concien-
cia y la accién de los trabajadores.
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aumenta la necesidad de una elevada conciencia”. Se trata de una dinamica
opuesta a la planteada por Brandel y todos los consejistas que en el mundo ha
habido, que no se han cansado de afirmar contra la experiencia histérica misma
de los hechos que “el ascenso obrero resolveria por si solo los problemas de la
conciencia”... Lenin educaba en el sentido contrario: cuando mds agudo es el
ascenso, mds agudizadamente se coloca la necesidad del partido revoluciona-
rio; esto fue valido a lo largo de todo el siglo pasado y ha recobrado una total
actualidad en este comienzo del XXI.

LENIN NO ES KAUTSKY

Los criticos que estamos citando se toman de la afirmacién de Lenin que
aparentemente parecia sugerir que la conciencia socialista debia provenir
“desde afuera” de la clase trabajadora... Hacen esto para argumentar que si se
tiene una concepcién de “autoemancipacion” del proletariado (caracteristica
del marxismo cldsico y revolucionario), no se podria tener, a la vez, una firme
y sistemdtica concepcién acerca de la férrea necesidad del partido revolucio-
nario... Esta claro que opinamos con Lenin lo contrario.

Siguiendo en este punto sugerentes analisis de afios atras del filosofo mar-
xista francés Daniel Bensaid, en la concepcion de Lenin aparecen dos planos.
Por un lado, esta la clasica -y correcta- alusioén a que la conciencia socialista
debe provenir desde afuera de la relacion entre patronos y obreros. Aqui habfa
—efectivamente— un malentendido respecto de la lectura de Kautsky, para quien
la conciencia no s6lo debia provenir desde afuera de la actividad mas inme-
diata de la clase trabajadora, sino que lisa y llanamente era aportada por otra
clase o fraccion de clase: los intelectuales pequefioburgueses como tales, cual
deus ex machina (factor externo al proceso mismo) colocado por encima de la
propia clase.

Dice Bensaid: “Lenin tantea y no siempre mide el alcance de sus propias
innovaciones. Asi, creyendo parafrasear un texto canénico de Kautsky, lo modii-
fica de forma esencial. Donde Kautsky escribe que ‘la ciencia’ llega a los pro-
letarios ‘del exterior de la lucha de clases” introducida por los ‘intelectuales bur-
gueses’, Lenin traduce que ‘la conciencia politica (no la ciencia) viene del exte-
rior de la lucha econémica’ (y no de la lucha de clases, que es tanto politica
como social), llevada no por los intelectuales en tanto categoria sociologica,
sino por el partido en tanto actor especifico”.”

Efectivamente, la redaccion de Lenin —a este respecto- en el ;Qué hacer?
puede aparecer —para quienes lo lean formal y superficialmente— como “con-
tradictoria”. Citando “textualmente” a Kautsky, dice Lenin: “Pero no es el
proletariado el portador de la ciencia, sino la intelectualidad burguesa (...) de
modo que la conciencia socialista es algo introducido desde afuera en la

2 D. Bensaid, “Lenin y la politica del tiempo partido”, en Marxismo, modernidad y utopia, Xama,
2000, p. 181.
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lucha de clases del proletariado”.** Sin embargo, mas adelante se dice algo
muy diferente: “La conviccion de que se puede desarrollar la conciencia
politica de clase de los obreros desde adentro, por asi decirlo, de su lucha
econdmica, o sea, tomando sélo (o por lo menos, principalmente) esa lucha
como punto de partida, y basandose sélo (o por lo menos, principalmente)
en esa lucha (...) es falsa de raiz (...). La conciencia politica de clase s6lo
puede llegar al obrero desde el exterior, es decir, desde un campo ubicado
fuera de la lucha econémica, al margen de la esfera de las relaciones entre
obreros y patronos. La Unica esfera de la que se puede extraer estos conoci-
mientos es la de las relaciones de todas las clases y capas con el Estado y el
gobierno, la esfera de las relaciones de todas las clases entre si (...). Para
dotar de conocimientos politicos a los obreros, los socialdemécratas deben
ir a todas las capas de la poblacion, deben enviar a todas partes los destaca-
mentos de su ejercito”.** Es decir, la definicién de Lenin apuntaba en reali-
dad, a que la adquisicién de la conciencia socialista debia provenir no desde
afuera de la clase obrera como totalidad compleja (lo que incluye al partido),
sino desde afuera de la mera lucha econémica reivindicativa, lo que es algo
muy distinto.

La preocupacion de Lenin apuntaba a un problema absolutamente real, en
la medida en que la adquisicion de la conciencia requiere una elaboracion de
la experiencia, que no puede ser procesada de manera simple, mecénica y
directa por el conjunto de la clase (ni siquiera por el conjunto de la vanguar-
dia) sino que exige la mediacion de algiin elemento que tenga acumuladas o
incorporadas las herramientas para esa elaboracion (adquisicion de la con-
ciencia): esto es, el partido como una sintesis especifica de la teoria y la prac-
tica de la lucha de clases histérica.

La pertinencia del pensamiento de Lenin tiene que ver, entonces, con la
comprension de que la conciencia plena acerca de la propia accion y las con-
diciones de la accion socialista requiere —insistimos— de una elaboracion. Y esta
elaboracion, que a la vez alude a una imposibilidad de explicar la conciencia
como mero reflejo o copia de la realidad, precisamente sefiala el rol del parti-
do en su relaciéon metabdlica con la clase y la lucha de clases.

Filosoficamente, esta concepcion concentraba implicitamente una doble
critica a parte de las concepciones tedricas del Lenin de Materialismo y empi-
riocriticismo. Porque la adquisicion de la conciencia es un proceso que tiene
que ver con las relaciones sociales “objetivas” que la determinan, pero a la vez
es una elaboracion activa (no una mera copia), por intermedio de una accion
(no un mero reflejo pasivo) lo que da lugar —precisamente- al rol del partido y
a la accion transformadora socialista de la realidad. La adquisicion de la con-
ciencia requiere del “método de la abstraccion” para ver mas claramente. Al
mismo tiempo, la conciencia se debe basar en la actividad practica, que dard

33 ;‘Qué hacer?, cit., p. 476.
* ldem, pp. 460-1.
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la prueba de hasta qué punto nuestras concepciones del mundo son ajustadas
a la realidad.

El “patrén” del proceso dialéctico del conocimiento va desde la percepcion
vivida en la experiencia al pensamiento abstracto y de ahr a la practica cons-
ciente, donde opera una fusién del entendimiento intelectual y la existencia
objetiva. Porque en la actividad humana se supera la abstraccion del pensa-
miento. Porque hay un punto donde la teorfa y la realidad se encuentran: en la
prdctica. Es el punto donde lo objetivo y lo subjetivo se fusionan a la hora de
la transformacion revolucionaria de la realidad, y de ese mismo sujeto en el
acto mismo de transformarla. Por lo tanto, el propio método marxista, la propia
dialéctica materialista, implica la actividad politica. Porque sélo se puede real-
mente conocer en el curso de esa actividad.

Por esto mismo, Lukacs era correctamente hostil a la teoria pasiva del
conocimiento “fotografico”, al peligro del reduccionismo fatalista de los pen-
samientos a la realidad. Porque si el pensamiento simplemente refleja pasiva-
mente la realidad ;qué rol puede tener la conciencia en la transformacién de
la realidad? La realidad transformada no es, sino que deviene tal cosa. Y, en el
devenir, la participacion del pensamiento y la accién que se deduce de él es
absolutamente necesaria. La propia conciencia de clase es una parte activa de
esta realidad.

Para el Lenin de los Cuadernos filoséficos, la practica sobrepasa la distin-
cion entre “subjetividad” y “objetividad”. Y el terreno para este descubrimien-
to fue establecido por la teorfa del partido de Lenin, el elemento mas dialécti-
co de su marxismo (como correctamente insiste John Rees). La necesidad de
“fusionarse” hasta cierto punto con las mismas masas (como sefnala Lenin en E/
izquierdismo) y al mismo tiempo “ser especifico” respecto del total de las masas
(;Qué hacer?) exige una dialéctica que permita entender la unidad de los
opuestos. Esto es precisamente lo que surge de las determinaciones mas con-
cretas del pensamiento profundo de Lenin sobre partido.

LUCHA ECONOMICA Y LUCHA POLITICA

“La socialdemocracia revolucionaria siempre incluy6 en sus actividades las
luchas por las reformas. Pero utiliza la agitaciéon ‘econémica’ no sélo para
reclamar al gobierno toda clase de medidas, sino también (y en primer térmi-
no) para exigir que deje de ser un gobierno autocratico. Ademas, considera su
deber presentar al gobierno esta exigencia, no sélo en el terreno de la lucha
econémica, sino también el de todas las manifestaciones de la vida social y
politica. En una palabra, como la parte al todo, subordina la lucha por las refor-
mas a la lucha revolucionaria por la libertad y el socialismo”.* Esto parece

% El “economicismo” fue una corriente del movimiento obrero ruso que Lenin combati6 a comien-
zos del siglo XX. Esta corriente, en palabras de Lenin, “ensalzaba las formas mds bajas de actividad
del proletariado”. Por este planteamiento fueron de los primeros en acusar a Lenin de “sustituista”,
de estar en contra de la “autoemancipacion del trabajo”... Pero la perspectiva de “liberacion de los
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escrito para el ciclo de rebeliones populares latinoamericano, aunque a nues-
tros criticos no les guste porque, de hecho, se inscriben en la tradicion del “eco-
nomicismo*.

Efectivamente, uno de los problemas del actual proceso regional es el
haberse subordinado al caracter fragmentario o “corporativo” de las luchas
y los movimientos sociales: a las reformas que aqur o alla han concedido
un Hugo Chéavez o un Evo Morales... a costa de mantener el marco del
capitalismo.

Se trata de un problema de estrategia tipico del reformismo: en vez de sub-
ordinar la parte (las reformas) al todo, las “conquistas” se han obtenido, basi-
camente, a expensas del proceso mismo en tanto que eventualidad de un pro-
ceso anticapitalista.

Este proceso de atomizacion y/o fragmentacion de las reivindicaciones
populares es una presion que viene desde abajo, desde las propias necesidades
y demandas de los sectores que salen a la lucha, y se combina con la incapa-
cidad de pararse desde una perspectiva mas de conjunto, la de acabar con el
orden social si se pretende resolver incluso cuestiones “elementales”.

En su polémica con los “economicistas”, Lenin diferencia tajantemente “la
politica sindicalista” (reducida a puras reivindicaciones econémicas en el terre-
no politico, como ser las leyes laborales) de “la politica socialdemdcrata”, que
se refiere a la elevacion de la clase al todo, a proponerse respuestas de conjunto
para toda la sociedad: /a revolucién social.

Esta orientacion —por asi decirlo— tenia un objetivo a la vez practico y
“material”: el “obligar” a la clase obrera y su vanguardia a salir de su propia
estrechez. “Obligar” a la clase obrera al aprendizaje practico que significa tor-
nar contacto con las otras clases sociales ampliando asi’ su horizonte en la
“escuela” misma de la lucha de clases.

Lenin planteaba como orientacion practica la educacién de la clase trabaja-
dora en interesarse por los problemas de todas las clases, por todos los proble-
mas de la sociedad. Y al ubicarse desde un punto de vista social total, plantear-
se verdaderamente el problema del poder politico. Lo que implicaba —para los
proletarios, desde el proletariado— dirigirse hacia todas las capas de la sociedad.

Se trata de una orientacion practica, material: no simplemente “ideas” o
“conceptos” que “vienen desde afuera” de la clase porque la adquisicion de la
conciencia politica por parte de los trabajadores (que no es lo mismo que la for-
macioén marxista), no puede ser algo puramente “ideal” o “intelectual” asimila-
do mecanicamente “desde afuera”. Es un hacerse material de la conciencia
mediada por la propia experiencia, en interaccion dialéctica con el partido
revolucionario, y cuyo “vehiculo” es precisamente la politica.

trabajadores por los trabajadores mismos” no puede implicar un camino simplista donde se pier-
dan de vista las desigualdades entre sectores de vanguardia y retaguardia, las tensiones entre “el
reino de la necesidad” y los objetivos socialistas, etc. Este metabolismo no puede prescindir del par-
tido ni de la lucha directamente politica.
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Entonces, la cuestion central es como los trabajadores se mueven desde la
conciencia de todos los dias hacia la conciencia de que es posible cambiar
revolucionariamente las condiciones tremendas en las que viven.

Pero: jcomo superar en la conciencia el fetichismo y la alienacién? ;Cémo
superar el sentido comtn?** Aqui es donde entra /a relacién metabélica del par-
tido con la clase. Porque el “limite general” al desarrollo de la conciencia no
se puede superar mediante la mera actividad espontanea de la propia clase tra-
bajadora. Aquf entra la politica socialista revolucionaria como totalidad'y como
practica de la totalidad. Como decfa Lenin: “En realidad, no ‘se puede elevar la
actividad de la masa obrera’ si s6lo nos limitamos a la ‘agitacion politica en el
terreno econémico’. Y una de las condiciones esenciales para lograr la exten-
sion indispensable de la agitacion politica [mas alla del terreno econémicol es
organizar denuncias politicas que abarquen todos los aspectos. Las masas s6lo
pueden ser educadas en su conciencia politica y en su actividad revoluciona-
ria, sobre la base de esas denuncias (...) La conciencia de la clase obrera no
puede ser una auténtica conciencia politica si los obreros no estan acostum-
brados a hacerse eco de todos los casos de arbitrariedad y opresion, de violen-
cias y abusos de todo tipo, cualesquiera sean las clases afectadas (...) La con-
ciencia de las masas obreras no puede ser una auténtica conciencia de clase si
los obreros no aprenden, sobre la base de los hechos y acontecimientos politi-
cos concretos y ademas de actualidad, a observar a cada una de las otras cla-
ses sociales en todas las manifestaciones de la vida intelectual, moral y politi-
ca, si no aprenden a aplicar en la prdctica el analisis y la apreciacion materia-
listas de todos los aspectos de la actividad y de la vida de todas la clases, capas
y grupos de la poblacién. Quien concentra la atencion de la clase obrera, su
capacidad de observacion y su conciencia exclusivamente o aunque sélo sea
una forma preferente en ella misma, no es un socialdemécrata, pues el conoci-
miento de si misma por parte de la clase obrera esta vinculado, en forma inse-
parable, (...) a una comprension tedrica absolutamente clara —o mejor dicho, no
tanto teérica como practica— de las relaciones entre todas las clases de la socie-
dad actual, comprensiéon adquirida a través de la experiencia de la vida politi-
ca (...) Para llegar a ser un socialdemécrata, el obrero debe formarse una idea
clara de la naturaleza econémica y la fisonomfa social y politica del terrate-
niente y del cura, del dignatario y del campesino, del estudiante y el vagabun-

% También Gramsci cuestionaba la concepcion “cosica”, cerrada, de la conciencia. Es muy escla-
recedor respecto de los elementos integrantes de la conciencia concreta de los sectores popula-
res el andlisis que hace respecto de los elementos de “sentido comtn” y “buen sentido” que ani-
dan, de manera “superpuesta”, en la conciencia de las masas: “El hombre activo en las masas
tiene una actividad préctica, pero no tiene una clara conciencia teérica de su actividad practica.
Tiene dos conciencias teéricas (o una conciencia contradictoria). Una implicita en su actividad,
que lo une con sus compaferos en la transformacion del mundo real. Y otra superficial y verbal,
heredada del pasado y absorbida acriticamente. El populismo, el bandidaje social, el milenaris-
mo y el misticismo en el campo; el insurreccionalismo urbano, el socialismo utépico; estas
espontaneas e impuras formas de conciencia mezclan elementos de ‘sentido comin y de ‘buen

70

sentido’”.
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do (...) Pero esta idea clara no puede obtenerse en los libros: sélo puede surgir
de la realidad”>

LA ORGANIZACION DE LOS OBREROS Y LA ORGANIZACION DE LOS REVOLUCIONARIOS
(O CUANDO LA POLITICA NO SIGUE DOCILMENTE A LA ECONOMIA)

Los elementos que venimos desarrollando respecto de la adquisicion de la
conciencia socialista estan ligados a una determinada concepcién acerca de la
relacion entre el partido, la vanguardia y las masas, en un doble sentido. Porque
si los problemas de la adquisicion de la conciencia tienen esta complejidad, es
evidente que hace falta alguna organizacion especifica que facilite, que tome
como parte de sus tareas practicas y tedricas, esa adquisicion de la conciencia
por parte de las masas trabajadoras.

De esta realidad teorica y politica (y no de una supuesta vocacion “jaco-
bina” o “blanquista” de Lenin*) surgen las cuestiones de organizacién. Si la
realidad es que las masas trabajadoras por su sola actividad espontanea no
pueden llegar al nivel de la conciencia socialista, hace falta un factor que sea
activo en este sentido y que se mueva desde la perspectiva del todo, de la
totalidad del cambio social que es necesario para que la clase obrera acabe
con su condicion de explotada y oprimida.

Este factor adicional no por ello es “externo” sino propiamente una parte
especifica y diferenciada de la propia clase trabajadora. Lenin sefiala: “Si el
concepto de ‘lucha econémica contra los patronos y el gobierno” coincide
para un socialdemocrata con el de ‘lucha politica’, es natural esperar que el
de ‘organizacion de los revolucionarios’” coincida, mas o menos, con el de
‘organizacion de los obreros”.”

Pero “la lucha politica de la socialdemocracia es mds amplia y compleja
que la lucha econémica de los obreros contra los patronos y el gobierno. Del
mismo modo (y como consecuencia de ello), es inevitable que la organiza-
cion de un partido socialdemocrata revolucionario sea de distinto tipo que la
organizacion de los obreros para la lucha econémica. La organizacion de los
obreros (...) debe ser lo mas amplia posible. Por el contrario, la organizacién
de los revolucionarios debe incluir ante todo y sobre todo a personas cuya
profesion sea la actividad revolucionaria (por eso hablo de una organizacion
de revolucionarios, y me refiero a los revolucionarios socialdemécratas) (...)
Imaginemos a personas absorbidas en un 99% por ‘la lucha econémica con-
tra los patronos y el gobierno’. Durante todo el periodo de su actividad (...)

7 sQué hacer?, pp. 467-8.

3 Hay que decir, sin embargo, que Lenin tenia en alta estima ciertas caracteristicas del militante
narodniki en materia de arrojo personal y organizacion clandestina. Marcel Liebman, de manera
convincente, sefiala que el bolchevismo no fue una mera negacion del populismo en materia de
organizacion (operativo formalista del menchevismo que le quit6 todo caracter militante), sino una
superacion critica.

» Cit., p. 505.
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algunos de ellos jamds pensaran en la necesidad de una organizacion mas
compleja de revolucionarios”.*

Es alrededor de este criterio que tuvo lugar el histérico debate con Martov
acerca de quién podia ser considerado militante del partido. Porque de esta
comprension acerca de la relacion entre la actividad de los trabajadores y la de
los revolucionarios se desprendian consecuencias organizativas. Esto es, para
colaborar con la adquisicion de la conciencia socialista de los trabajadores
hacfa falta una organizacion (politica) de los revolucionarios distinta a la orga-
nizacion de la lucha cotidiana de los trabajadores, esto es, distinta de los sin-
dicatos y expresamente separada de ellos.

Esta era la conclusién practica que se desprendia de este analisis de la
adquisicion de la conciencia y de la necesidad de Ilevar a cabo no una politi-
ca sindicalista, sino una verdadera politica socialista.

Martov tendia a confundlir la propia organizacion de los trabajadores por sus
necesidades mas inmediatas con la organizacién de un sector especifico de
ellos que se planteara la perspectiva de una transformacion de conjunto de la
sociedad. Perdia de vista que el partido debfa operar por seleccion y diferen-
ciacién, donde la vanguardia no fuera diluida en la retaguardia (como ocurre
en los sindicatos y/o los movimientos de masas). Porque se debfa establecer una
separacion de principios entre partido y movimiento, diferenciandose el mili-
tante politico del militante sindical.

Esto es, debfa operarse un proceso de seleccionar, jerarquizar y promover a
aquellos trabajadores y estudiantes que se destacaran del resto para “profesio-
nalizarlos”, para hacer del centro de su vida y actividad la militancia socialis-
ta. Porque s6lo de esta manera, “dividiendo” primero, se podria unir mas fir-
memente después los lazos entre el partido y las organizaciones de lucha de los
trabajadores.

Por tanto, la concepcion de partido de Lenin tenia dos polos unidos dialéc-
ticamente: a) una estricta seleccion de los miembros del partido sobre la base
de su conciencia de clase; b) la total solidaridad con y el apoyo a todos los opri-
midos y explotados en el seno de la sociedad capitalista. Lenin insistia en que
no habfa que mezclar cosas distintas: era militante de la organizacion el que
efectivamente asumia un compromiso politico organizado.

“;En virtud de qué causa, de qué logica, se puede deducir, por el hecho de
que seamos un partido de clase, la conclusion de que no hace falta distinguir
entre quienes forman parte del partido y quienes se hallan vinculados a é1? Muy
al contrario: precisamente por existir una diferencia en cuanto al grado de con-
ciencia y de actividad, es necesario establecer también una diferencia en cuan-
to al grado de proximidad al partido. Somos un partido de clase, razén por la
cual casi toda la clase (...) debe actuar bajo la direccién de nuestro partido (...)
Pero seria incurrir en ‘manilovismo’ y en ‘seguidismo’ pensar que toda la clase
o0 casi toda la clase pueda, bajo el capitalismo, elevarse hasta el grado de con-

“ jdem, pp. 506 y 507.
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ciencia y de actividad de su destacamento de vanguardia, de su partido social-
demdcrata. Ningln socialdemocrata sensato duda de que, bajo el capitalismo,
ni siquiera las organizaciones sindicales (que son mas elementales y mas ase-
quibles al grado de conciencia de las capas no desarrolladas) pueden abarcar
atoda la clase obrera o a casi toda. Olvidar la diferencia que existe entre el des-
tacamento de vanguardia y el conjunto de las masas que gravitan hacia él, olvi-
dar el deber constante del destacamento de vanguardia de elevar a grupos cada
vez mas amplios a su propio nivel de vanguardia, solo significa (...) cerrar los
ojos ante la inmensidad de las tareas”.*

Este es el contenido politico que estaba detréas de la discusién sobre el cri-
terio militante en el congreso de 1903. No por bastante conocido deja de tener
enorme actualidad, como lo muestra la experiencia reciente en Latinoamérica
y el desarrollo de movimientos de lucha y su relacién con los partidos.

Lenin se plantaba contra la mezcla sin principios: el “movimiento” se defi-
ne por su caracter reivindicativo parcial; el partido se define por su programa
total. Y esto engendra —insistimos— tipos distintos de militante y de actividad.
Porque pararse desde la perspectiva del todo no es algo que se desprenda
“automaticamente” de la lucha econémica o reivindicativa. Por el contrario,
esa lucha opera de manera contradictoria: al mismo tiempo que libera el ingre-
so a la vida politica de decenas de miles, genera determinadas presiones, vin-
culadas a las necesidades materiales inmediatas y a la clase o fraccion de clase
de que se trate. Y no es tan sencillo, entonces, pararse desde la perspectiva de
la transformacion social. Es decir, de manera no inmediatamente reivindicativa,
desde las necesidades del conjunto de la clase trabajadora y los sectores popu-
lares y no simplemente de la propia “corporacién”. De este problema hemos
tenido también ejemplos de sobra en el Argentinazo, pero se trata de uno uni-
versal al que, justamente, se le busca dar respuesta con la “mecanica” transi-
cional de la politica revolucionaria.”

Por el contrario, en Lenin lo “politico” alude a un ambito global, de las rela-
ciones del conjunto de todas las clases de la sociedad, que no se desprenden
mecanicamente de las relaciones econémicas.

Esto mismo subraya Bensaid cuando sefiala correctamente que el partido no
se debe reducir al ambito de la representacion de los intereses simplemente
economicos de la clase, sino a sus intereses mas de conjunto, histéricos. Es
necesario evitar todo reduccionismo de la politica revolucionaria. Dice
Bensaid: “Mas que una forma de disciplina o de centralizacién, la idea rectora
de Lenin alerta acerca de la ‘confusion entre el partido y la clase’, confusion
calificada de ‘desorganizadora’. La distincion introducida de esta forma entre
clase y partido se inscribe en las grandes polémicas del movimiento socialista
de la época. Y, mas especificamente en Rusia, se vuelve contra las corrientes

# V. I. Lenin, Un paso adelante, dos pasos atrds, Obras completas, Tomo 7, Buenos Aires, Cartago,
1971, p. 288.

“ Es decir, la logica del encadenamiento de consignas transitorias que informa el método del pro-
grama transicional formulado por Trotsky va justamente en el sentido de enfrentar este problema.
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populistas, ‘economicistas’ y mencheviques (...) Lenin se opone de forma bas-
tante original para la época a esta reduccioén de lo politico a lo social (...)
Entiende que las contradicciones econémicas y sociales no se expresan direc-
tamente, sino bajo una forma especifica, deformada y transformada, la politica,
(que) condensa y revela una crisis latente global de las relaciones sociales (...)
Esta cuestion es lo que esta en el corazon del famoso debate sobre los estatutos
del partido (...) La definicion del miembro del partido (...) es la delimitacion del
partido frente a la clase. Es precisamente la forma partido la que permite inter-
venir sobre el campo de la politica (...), no sufrir pasivamente los flujos y los
reflujos de la lucha de clases (...) Ala luz de la experiencia de 1905, Lenin insis-
te (...) en el hecho de que el partido, por més delimitado que sea, vive en un
intercambio y didlogo permanente con las experiencias de la clase (...) Lo que
permanece, mas alla de estos matices y variaciones, es que el partido no es una
forma de organizacion entre otras, sindicales o asociativas, sino una forma espe-
cifica bajo la cual la lucha de clases se inscribe en el campo politico”.* En pala-
bras de Lenin: “Rabochi Misl no repudia por completo la lucha politica: en los
estatutos de las cajas, publicados en su primer namero, se habla de la lucha
contra el gobierno. Sin embargo, cree que la politica sigue siempre docil a la
economia’ (...)* Estas tesis (...) son totalmente falsas, si entendemos por politica
la de los socialdemocratas (...) [Se] renuncia por completo a elaborar indepen-
dientemente una politica socialdemécrata especifica que corresponda a los
objetivos generales del socialismo y a las condiciones actuales de Rusia”.*

Es el partido socialista el que esta llamado a representar estos intereses de
conjunto, a la vez que hace parte —y no puede dejar de hacerlo, so pena de
convertirse en una secta— de un sistema mds amplio de organizaciones obreras
y populares.*

Por otra parte, el desarrollo de la conciencia de clase siempre es desigual;
la emergencia de una clara conciencia nunca ocurre de un solo golpe y de una
manera coherente: inevitablemente hay vanguardias y retaguardias en el seno
de la clase. Porque se debe comprender que bajo el capitalismo y en la transi-
cion socialista, el proceso de la adquisicion de la conciencia de clase s6lo
puede ser desigual: nunca podria ser al “unisono” por parte de todas las masas
laboriosas. Hay, y no puede dejar de haber, vanguardias y retaguardias. Y es
tarea imprescindible de la organizacion revolucionaria, justamente, el aportar
activamente a la superacion de esta desigualdad apoyandose siempre en los
elementos mas avanzados.

# Daniel Bensaid, op cit., pp. 178-180.

“ Lenin producia aqui una brillante critica al economicismo que cree que, mecanicamente, la base
economica se puede expresar en el campo de la politica.

* sQué hacer?, p. 442.

“ En esto también habia un problema en la concepcion de Nahuel Moreno cuando planteaba que
“las dos estrategias permanentes de los revolucionarios” eran “la movilizacion de las masas y la
construccion del partido”. En realidad, las estrategias permanentes deben ser tres, incluyendo el
impulso de los organismos de lucha y poder de los trabajadores.
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LA LUCHA POR LA HEGEMONIA

Esta discusion ha tenido histéricamente otra vuelta de tuerca. Los criticos de
la obra de Lenin han querido establecer un supuesto “abismo” entre la expe-
riencia del gran revolucionario ruso y la de Marx (y Rosa Luxemburgo®) en
materia de organizacion.

Algunos argumentos convincentes sefialan que Marx estuvo relacionado —en
periodos distintos— con cuatro tipos de partido distintos: la Liga de los
Comunistas (una pequefa “secta” alemana durante la década del 40); los ini-
cios de la socialdemocracia en Alemania (décadas del 60, 70 y comienzos de
los 80); la experiencia de la | Internacional y los primeros esbozos de Partido
Laborista en Inglaterra.

Al mismo tiempo, es ampliamente conocida su definicion del Manifiesto
Comunista: “Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros
partidos obreros. No tienen intereses algunos que no sean los intereses del con-
junto del proletariado. No proclaman principios especiales a los que quisieran
amoldar el movimiento proletario. Los comunistas sélo se distinguen de los
demas partidos proletarios en que (...) en las diferentes luchas nacionales de los
proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado
(...); en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el
proletariado y la burguesfa, representan siempre los intereses del movimiento en
su conjunto”.

Esta claro que Lenin si se planteaba la formacion de un “partido aparte de
los comunistas”. Pero la supuesta “contraposiciéon” entre Marx y Lenin no logra
sostenerse. Es verdad que Marx tendia a defender una idea de partido mas cer-
cana a la de una organizacién surgida de la experiencia directa de los trabaja-
dores. Pero en Lenin la idea de partido es categbricamente mds elaborada, mas
madura, expresando un periodo histérico distinto al que le tocé vivir a Marx. En
un contexto que habfa cambiado, Lenin rompe con la tradicion dominante del
movimiento socialista de su tiempo. Con la entrada en escena de un movi-
miento obrero a fines del siglo XIX, el “partido socialista de masas” aparecia
como una especie de encarnacién politica de toda la clase. La idea se inspira-
ba en ciertas formulas de Marx que insintan que la organizacién progresiva del
proletariado en partido politico y en clase serfan “sinénimos”: su ser social y su
ser politico se unian en el partido.

Lenin subraya muy agudamente lo contrario: la ruptura de la continuidad
entre el conflicto econémico inmediato y el conflicto politico mediato. Busca

# Las relaciones particulares entre Lenin y Rosa Luxemburgo las hemos tratado en “Actualidad de
los problemas de organizacion”, Socialismo o Barbarie N® 4. Alli planteabamos la necesidad del
establecimiento de un “didlogo” fecundo entre ambos revolucionarios en materia de organizacion.
Creemos que esto sigue siendo valido cuando se toma en cuenta el drea méas amplia del conjunto
de organizaciones e instituciones que hacen parte de la democracia de los trabajadores. Pero cuan-
do se trata de las concepciones especificas acerca del partido revolucionario, hay que ser catego6-
ricos: el pensamiento de Lenin es el que se ha demostrado como mds universal, el que ha pasado
mejor la prueba de los hechos.
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evitar confundir el problema de las clases y los partidos. Esto es, el contenido
social y su expresion politica. Porque la lucha de clases no debfa reducirse a la
pelea del obrero contra el patrén, sino que debfa abarcar la pelea contra la
clase capitalista entera y su estado. De esta forma, el socialismo revolucionario
—en cuanto partido politico- debe buscar representar a la clase trabajadora en
sus relaciones no solamente con un grupo dado de empleadores, sino con todas
las clases de la sociedad contemporanea y el propio Estado.

Al mismo tiempo, la insistencia tan continua de Lenin en diferenciar parti-
do y clase conduce légicamente al pensamiento —despojado de toda ingenui-
dad- de una pluralidad de organizaciones siempre en durisima competencia
por la hegemonia. En este sentido, afios atras sefialdbamos: “A nuestro modo de
ver, las formas de organizacion de los trabajadores como los soviet, sindicatos
0 movimientos, son mas ‘transitorias’ que el partido revolucionario, que es la
forma mas concentrada y estable de organizacion de la vanguardia de los tra-
bajadores. A diferencia de la demagogia anarquista y de su posicién en opor-
tunidad del levantamiento de Kronstadt de ‘soviet sin partidos’, el agrupamien-
to de personas alrededor de ideas sobre la sociedad, sobre como conducirla,
etc., es absolutamente inevitable. Y el agrupamiento de esas personas en una
organizacion y la cristalizacion de esas ideas alrededor de un programa es un
partido, como quiera que se lo llame. De modo que la lucha de tendencias
politicas de la clase trabajadora, la lucha de partidos, es, como ya hemos sefia-
lado, connatural a la lucha socialista: hace al contenido intangible de la demo-
cracia de los trabajadores”.*

Si el partido no es mecanicamente la clase, se entiende que una misma
clase puede representarse politicamente a través de varios partidos politicos en
dura competencia. Y se desprende que la representacion de lo social en lo
politico implica, asimismo, /a existencia de una serie de reglas de juego e ins-
tituciones que no pueden ni deben ser instrumentalizadas®: “Lenin y sus cola-
boradores tuvieron como primer cuidado preservar las filas del partido bol-
chevique de las taras del poder. Sin embargo, la conexion estrecha y a veces
la fusion de los 6rganos del partido y del Estado acarrearon desde los prime-
ros anos un perjuicio evidente a la libertad y a la elasticidad del régimen inte-
rior del partido. La democracia se encogia a medida que crecfan las dificulta-

“ Roberto Saenz, “Las revoluciones de posguerra y el movimiento trotskista”, en Socialismo o
Barbarie 17/18.

“ Por “instrumentalizacion” nos referimos a los peligros que se derivan de que al autoproclamarse
como “el partido revolucionario” sin ningtin principio de realidad que avale tal aserto y deslizan-
dose a pensarse como fin en si mismo, se crea que no est sujeto a ninguna regla de juego y que
podria hacer “lo que se le antoje”. Trotsky alertaba muy agudamente respecto de la “independiza-
cion” de los intereses del “partido”, o mas bien del aparato, respecto de la clase : “(...) un aparato
independiente (...) o con tendencia a serlo, que encuentra su fin en su propia existencia, que vela
por el ‘orden” sin ocuparse de la masa del partido [o de la clase], que ataca y hasta suprime su
voluntad, si el ‘orden’ [o mezquinos intereses sectarios] lo exigen, que pisotea los estatutos, que
aplaza los Congresos, que hace de ellos una ficcion”. En “Los problemas del régimen interior del
partido”, Textos sobre centralismo democratico, cit., p. 48.
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des. El partido quiso y confi6 en un principio en conservar en el cuadro de los
soviets la libertad de las luchas politicas. La guerra civil trajo su severo correc-
tivo. Uno después de otro fueron suprimidos los partidos de oposicion. Los
jefes del bolchevismo vefan en estas medidas, en contradiccion evidente con
el espiritu de la democracia soviética, no decisiones de principio, sino necesi-
dades episodicas de la defensa”.*

Precisamente, en este mismo sentido: “;Cémo se explica que Moreno haya
obviado una leccién histérica decisiva de la experiencia del siglo pasado, a
saber, que la lucha de tendencias y el juego de la democracia de los trabaja-
dores es absolutamente imprescindible para la transicién, y que no haya saca-
do conclusion alguna acerca de la burocratizacion de la revolucion? (...). El
propio partido revolucionario, para ‘preservarse’ como tal, necesita que el
poder esté en manos de los organismos de la propia clase trabajadora y su van-
guardia. Necesita del juego de la democracia de los trabajadores en su seno.
En cierto sentido, necesita poder seguir cumpliendo, junto con su papel de
direccion y gobierno del Estado obrero, su papel critico como organizacion
politica revolucionaria en cierta forma ‘independiente’ de las instituciones del
Estado proletario [como insistfa Lenin, sus “organismos” no pueden confundir-
se so pena de burocratizacion]. Necesita no ver reducida su actividad a las
tareas puramente administrativas si quiere preservarse como organizacion
revolucionaria politica que pelea por impulsar la transicion en las condiciones
del atraso econémico y cultural de las masas y el cerco imperialista. Es decir,
necesita seguir cumpliendo el papel de “tribuno popular que indicaba Lenin
en ;Qué hacer?, un papel distinto y superior al de mero funcionario sindical,
politico o estatal. Otra cuestion es que, efectivamente, el partido pelea porque
la clase trabajadora y su vanguardia tomen el poder bajo su direccién; el par-
tido lucha por lograr la mayoria y dirigir los organismos de poder, estar a la
cabeza de ellos y tomar el poder al frente de esos organismos. Si el partido no
hiciera esto perderfa su condicion de revolucionario: el partido debe pelear y
no puede dejar de pelear por el poder” .

Lo que venimos sefialando es claro en el debate de Lenin en 1905 con los
miembros de su propio partido: ante la disyuntiva sectaria que planteaban éstos
de “soviet o partido”, Lenin replicaba afirmando la perspectiva de “soviet y par-
tido”: “A mi me parece que para liderar la lucha politica, ambos, el soviet... y
el partido son, en un grado igual, absolutamente necesarios”.*

°0 Leon Trotsky, “La degeneracion del partido bolchevique”, en Textos sobre centralismo democra-
tico, cit., p. 86. Se trata este de un texto donde Trotsky cita explicitamente de manera aprobatoria
observaciones muy agudas de Christian Rakovsky sobre la burocratizacion de la ex URSS a pesar
de que este ya habia capitulado a la burocracia.

51 R. Saenz, cit.

52 Tony Cliff citando a Lenin, fdem, p. 163. O también, nuevamente con Lenin: “(...) el Soviet de
diputados obreros o el partido? Pienso que es equivocado poner la cuestion de esta manera y que
la decision debe necesariamente ser: ambas, el Soviet de Diputados Obreros y el partido. La Gnica
cuestion —y una verdaderamente importante- es como diferenciar, y como combinar, las tareas de
los Soviet y aquellas del POSDR”.
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La sintesis efectuada por Lenin subraya /o falso de esta contraposicion entre
organizaciones de naturaleza distinta. Tanto las organizaciones de masas como
el partido son imprescindibles. Pero en ningln caso los “movimientos” pueden
reemplazar o cumplir el rol de los partidos: ésta es una ensefanza categorica.
Como la experiencia histérica ha demostrado, son los partidos los dnicos que
se baten desde una perspectiva general, por encima de cualquier demanda rei-
vindicativa parcial. Las reivindicaciones parciales sélo pueden ser eje de orga-
nizaciones de masas como los sindicatos o los diversos movimientos de traba-
jadores. Pero cuando se trata del partido revolucionario, lo que manda es el
punto de vista de la totalidad, el conjunto de los intereses inmediatos e histori-
cos de la clase.

SOBRE LAS LEYES DE CONSTRUCCION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

“La organizacion bolchevique fue la creacion del propio Lenin. La idea misma
de organizacidn ocupa un lugar central en el leninismo; organizacion del ins-
trumento revolucionario; organizacién de la revolucidn como tal; organizacion
de la sociedad a la que la revolucion ha dado vida. La insistencia en la absolu-
ta necesidad de organizacidn se encuentra en todos los escritos y toda la carrera
de Lenin”>

Las ensenanzas de Lenin son de un grado de universalidad que atafen a las
coordenadas centrales de todo partido que se precie de tal, sea que el partido
esté en el estadio de organizacion de vanguardia (e, incluso, si es un grupo de
propaganda), o con influencia entre sectores de las masas: “Lo que defiendo a
lo largo del libro [;Qué hacer?], desde la primera hasta la Gltima pagina, son los
principios elementales de cualquier organizacion de partido que pueda imagi-
narse” .

Al mismo tiempo, el “modelo” de partido leninista en todo estadio debe
poseer rasgos de partido de vanguardia respecto del conjunto de la clase
obrera. Nos explicamos: al ser partido politico y no meramente movimiento
reivindicativo, siempre debe tender a encarnar los intereses mds estratégicos
de los trabajadores. En este sentido, jamds debe marcar el paso con los ele-
mentos de conciencia mas atrasada: “La socialdemocracia en todo lugar y
siempre ha sido, y no puede dejar de serlo, el representante de los trabaja-
dores con conciencia de clase, y no de los trabajadores sin conciencia de
clase”.

Insistimos: el partido revolucionario siempre debe ser el destacamento de
avanzada de la clase: “El partido debe ser s6lo la vanguardia, el lider de las
vastas masas de la clase trabajadora; el conjunto (o cerca del conjunto) de
ellas ‘trabajan bajo el control y la direccién’ de las organizaciones del parti-

I//

5* Marcel Liebman, cit., p. 25.
5+ Un paso adelante, dos pasos atrds. Respuesta a Rosa Luxemburgo, cit., p. 519.
* Liebman, cit., p. 32.
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do, pero el conjunto de estas mismas masas no pueden ni deben pertenecer
al partido”.>®

En el mismo sentido, Liebman sefiala que: “La convicciéon de Lenin de que
la revolucion rusa debia ser necesariamente el trabajo de un grupo de vanguar-
dia y no de un partido de masas estaba basada no meramente en las caracteris-
ticas circunstanciales de Rusia de su tiempo, sino también en la forma en que
concebia la relacion entre la clase obrera y el partido proletario; para ser mas
preciso, se desprendia de su vision general respecto de la conciencia de clase
que el proletariado poseia o no poseia”.”

Pero hay otro angulo en lo que tiene que ver con las caracteristicas del
partido y sus estadios de construccion. ;A qué nos referimos con esto? A que
las leyes especificas de una organizacién en un estadio constructivo de van-
guardia —esto es, que busca abrirse paso no soélo en relacion con las fuerzas
burguesas sino al interior mismo de la izquierda— son diversas respecto del
caso donde ya esta planteada la disputa por la influencia entre franjas de las
masas.

Estas leyes no pueden ser idénticas a las que tienden a caracterizar una orga-
nizacion que ya es hegemonica al interior de la propia izquierda y de los sec-
tores mas avanzados de la clase obrera, y que se ha lanzado de cabeza al tra-
bajo de masas.

Este salto en calidad, al ser de una mecanica tan compleja, fue resuelto de
manera correcta sélo contadas veces: siquiera en vida de Lenin y Trotsky al fren-
te de la Ill Internacional esto fue tarea sencilla. Ni hablar dentro del movimien-
to trotskista de la segunda posguerra. Muchisimas experiencias terminaron em-
pantanadas en este salto debido a que si las tensiones de las pequeiias organi-
zaciones revolucionarias provienen mas de lado del sectarismo, la de las orga-
nizaciones a las que se les plantea el salto hacia las masas vienen, caracteristi-
camente, del oportunismo.

Esta claro, por otra parte, que lo anterior de ninguna manera debe ser razén
para no afrontar este desafio, so pena de ser una secta irremediable que le haria
un flaco favor a la misma clase obrera, que —la experiencia histérica lo ha
demostrado palmariamente— no puede llevar adelante una revolucion propia-
mente socialista sin un gran partido socialista revolucionario con influencia
entre las masas.

En sintesis: mas alla de los determinantes generales de todo partido revolucio-
nario que hemos visto arriba, en lo que hace a los estadios de construccién del
mismo, operan leyes diversasy el salto en calidad de uno a otro es el desafio mas
dificil e histéricamente peor resuelto en materia de construccion de la organiza-
cion revolucionaria. Sin embargo, en lo que sigue, nos concentraremos sobre todo
en la operacion de estas leyes en el caso de las organizaciones en el estadio de
vanguardia y sélo daremos unas “pinceladas” sobre el salto hacia las masas.

5 Construyendo el partido, Tony Cliff, p. 108.
7 Marcel Liebman, cit., p. 29.
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LA LEY DEL MAS FUERTE

Las leyes de construccion de una organizacion en el estadio de partido de
vanguardia estan marcadas por una paradoja: si su politica siempre debe estar
referida a las exigencias objetivas de la lucha de clases, para responder a las
mismas, en cierto modo, no tiene alternativa que ir para adelante a expensas
del resto de la misma izquierda. Esto es asi debido a que el “espacio” y el terre-
no politico objetivo mas general que habitualmente tiene la izquierda revolu-
cionaria (claro que esto varfa sustancialmente cuando se abren situaciones
revolucionarias) tiene unas determinadas dimensiones que obligan a las
corrientes a chocar unas con otras.

En la experiencia histérica que conocemos mas de cerca, la del viejo MAS
—que habia “resuelto” las relaciones de fuerzas en el seno de la izquierda—, éste
logré en pocos afios extender su “espacio” de actuacion mas alla de la van-
guardia. Pero la tremenda contradiccion estuvo cuando empez6 a rozar al
peronismo: entr6 en una espiral de crisis que lo llevo a la disolucién. Tuvo un
proyecto errado para dar el salto hacia la influencia entre amplios sectores de
las masas: un proyecto basicamente barrial-geografico-electoral en vez de uno
orgdnico-laboral-estructural. Este desvio oportunista en materia de organiza-
cién —junto a un conjunto de otras razones- lo liquidé.

Pero lo habitual entre las corrientes de vanguardia sin peso de masas es una
construccion que se lleva a cabo a expensas del otro. Los “espacios” se crean
porque una corriente se “cae” y otra que viene acumulando de manera progre-
siva lo ocupa. Se trata de una suerte de “ley de seleccién natural politica”, de
supervivencia del mas apto, aunque mas “lamarkiana”*® que “darwinista” por-
que, a diferencia de la naturaleza, en la sociedad, cuenta el factor subjetivo de
la voluntad.” Se trata de una ley materialista que rige la vida de las corrientes
revolucionarias: se deben calificar unas contra otras; la que tiene mas capaci-
dad y es sobreviviente en un medio hostil, se construye: ésa es la ley.

Segln Liebman, el propio Martov en la época de la vieja Iskra sefialaba que
“la pelea entre los “iskristas’ y los oponentes de la centralizacién a veces toma-
ba la forma de una ‘guerra de guerrillas’ en la cual ‘tacticas subversivas’ debi-
an emplearse y en la cual, finalmente, ‘la ley del mas fuerte terminaba impo-

% En Lamark la adaptacion parecfa surgir de un esfuerzo “subjetivo” de la especie que se tratara en
vez de la “coincidencia” darwinista objetiva entre la especie y el medio que hacia que unas espe-
cies (casualmente mas adaptadas a sus circunstancias) sobrevivieran y otras no.

* Jugando con la analogia que estamos haciendo con las leyes que rigen la seleccion natural,
demos a conocer lo que decfa al respecto el arquedlogo marxista Gordon Childe: “Para el bi6-
logo, el progreso —si es que emplea este término- significara el éxito en la lucha por la exis-
tencia. La supervivencia del mas apto es un buen principio evolutivo. S6lo que la aptitud sig-
nifica justamente el éxito en la vida. Una prueba provisional de la aptitud de una especie seria
la de contar el nimero de sus miembros durante varias generaciones. Si el namero total resul-
tara ser creciente, se podria considerar que la especie ha tenido buenos resultados; si el nime-
ro disminuye, estara condenada al fracaso”. En Cémo el hombre se hizo a si mismo, México,
FCE, 1954, p. 19.
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niéndose’. De ahi que los militantes aprendan sus primeras lecciones [en el arte
de la lucha de tendencias politicas”).®

Desde el punto de vista anterior, y durante esta durisima pelea, que muchas
veces abarca todo un periodo histérico (precisamente ésa fue la experiencia de
bolcheviques y mencheviques en la Rusia prerrevolucionaria®') es que a la hora
de capitalizar aciertos o ubicaciones politicas, el mas “fuerte” es el que “se lleva
mas” a la hora del “reparto”: si hay diez companeros para ganar, la corriente
mas fuerte se queda con siete, y las mas débiles se “reparten”, entre ellas, uno
cada uno...

La cuestion es que toda organizacion revolucionaria que no se ajuste a estas
leyes objetivas de disputa, seleccién y reclutamiento en la vanguardia se vera
incapacitada para pegar un salto constructivo de calidad. Esto mismo es lo que
planteaba Trotsky en su balance respecto del debate Lenin-Luxemburgo en
materia de organizacion (debate que se salda con el triunfo de la tesis leninis-
ta). Es que, efectivamente, como decfia Trotsky, el problema de Luxemburgo fue
que no poseyo la capacidad de visualizar que la construcciéon de la organiza-
cion revolucionaria esta determinada por un esfuerzo subjetivo en seleccionar,
reclutar, concentrar y formar a los mejores elementos de la vanguardia para que
hagan de columna vertebral del partido. Rosa quedd colocada irremediable-
mente como “espontanefsta”, porque dadas las circunstancias historicas que le
toco vivir, lo suyo tuvo mucho de apuesta a la emergencia espontanea e inde-
pendiente de la base obrera contra el aparato de la direccion socialdemocrata,
cuestion que en si misma no estaba mal pero devalué la otra tarea que tenia
planteada, la construccion de una fuerte fraccion centralizada a la interior de la
socialdemocracia alemana.

Pero retornemos a nuestro punto. Como venimos sefialando, lo que nos inte-
resa es apuntar como son las leyes de crecimiento de una organizacion de van-
guardia. Sus leyes son dialécticas como dialécticas son las leyes de movimien-
to tanto en la naturaleza como en la sociedad. Se trata de una comprension pro-
funda de la operacion de esta ley: los saltos en calidad se producen luego de
una progresion caracterizada por toneladas de esfuerzos y desarrollos cuantita-
tivos previos.

Es decir, la ley de acumulacion en el terreno de la naturaleza, la economia
y también de la construccion del partido requiere de una base material, de un
esfuerzo previo, que es el que en realidad ocupa practicamente /a historia ente-
ra del proceso, en el que el periodo de acumulacién cuantitativo lleva un largo

% Liebman, cit., p. 28. Se trata de uno de los mejores trabajos acerca de la construccion del parti-
do en Lenin. Es superior al mas conocido de Pierre Broué (E/ partido bolchevique) que es mas bien
una reconstruccién histérica.

¢ Liebman sefala que el Trotsky prebolchevique denunciaba que Iskra (bajo la conduccién de
Lenin) “peleaba no tanto contra la autocracia como contra las otras fracciones del movimiento
revolucionario”... Esta claro que el joven Trotsky todavia no terminaba de entender la mediacion
de la pelea en la vanguardia para llegar a las mas amplias masas y el valor politico que tenia la
polémica entre las corrientes revolucionarias. Cit., p. 29.
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periodo de desarrollo. Se trata de una ley de desarrollo pautada por largos peri-
odos de acumulacién cuantitativos previos a los cortos perfodos de estallido
revolucionario cualitativo.

En sintesis: toneladas de esfuerzos “reformistas” son necesarios para crear
las condiciones materiales de un salto cualitativo en materia de construccién
del partido revolucionario.

CUANDO “LA VOLUNTAD ES TODO”

Pero hay algo més en lo que hace a la organizacion de vanguardia: se trata
del pasaje de ser una organizacién que depende de la sola voluntad de sus inte-
grantes (caracteristica de las organizaciones de vanguardia) a transformarse en
una corriente, digamos, histérica. En este sentido, Gramsci (que evidentemente
tenia muchisima sensibilidad en materia de organizacién) sefalaba algo muy
agudo. Citamos in extenso: “La cuestion de cuando se ha formado un partido,
o0 sea, cuando tiene una tarea precisa y permanente, produce muchas discusio-
nes. Verdaderamente se puede decir que un partido no esta nunca perfecto y
formado, en el sentido de que todo desarrollo crea nuevas obligaciones y tare-
as (...). Aqui se desea aludir a un particular momento de ese proceso de des-
arrollo, al momento inmediatamente posterior a aquel en el cual un hecho
puede tener existencia o no tenerla en el sentido de que la necesidad de su exis-
tencia no ha llegado todavia a ser ‘perentoria’, sino que depende ‘en gran parte’
de la existencia de personas con una extraordinaria potencia volitiva y de
extraordinaria voluntad.

“;Cudndo se hace histéricamente ‘necesario’ un partido? Cuando las condi-
ciones de su ‘triunfo” estan al menos en vias de formacion y permiten prever
normalmente sus ulteriores desarrollos. Pero, jcuando puede decirse que un
partido no podra ser destruido con medios normales? Para contestar esta pre-
gunta hay que desarrollar un razonamiento: para que exista un partido es nece-
sario que confluyan tres elementos (propiamente, tres grupos de elementos):

“Un elemento difuso, de hombres comunes, medios, cuya participacion esta
posibilitada por la disciplina y la fidelidad, no por un espiritu creador y muy
organizador. Sin ellos, es verdad, el partido no existirfa, pero también es verdad
que el partido no existiria ‘solamente” con ellos. Ellos son una fuerza en la
medida en que hay alguien que los centralice, organice y discipline, pero si
falta esta otra fuerza viva de cohesion, se dispersaran y se anularan en una pul-
verizacion impotente.

“El elemento principal de cohesion que centraliza en el &mbito nacional,
que da eficacia y potencia a un conjunto de fuerzas que, abandonadas a si mis-
mas, contaria cero o poco mas; este elemento esta dotado de una fuerza inten-
samente cohesiva, centralizadora y disciplinadora, y también, o incluso tal vez
por eso, inventiva (si se entiende ‘inventiva’ en cierta orientacion, segin ciertas
Iineas de fuerza, ciertas perspectivas, y también ciertas premisas); también es
verdad que este elemento solo no formarfa el partido, pero lo formarfa, de todos

Diciembre 2009 Socialismo o Barbarie 335



» Teoria - Historia Lenin en el siglo XXI

modos, mas que el primer elemento considerado. Se habla de capitanes sin ejér-
cito, pero en realidad es mas facil formar un ejército que formar capitanes. Tanto
es asi que un ejército ya existente queda destruido si se queda sin capitanes,
mientras que la existencia de un grupo de capitanes, coordinados, de acuerdo
entre ellos, con finalidades comunes, no tarda en formar un ejército incluso
donde no existe.

Un elemento medio que articule el primero con el segundo, los ponga en
contacto no solamente ‘fisico’, sino también moral e intelectual. En realidad,
para cada partido existen ‘proporciones definidas’” entre estos tres elementos,
y se alcanza el maximo de eficacia cuando se realizan esas ‘proporciones
definidas’.

Para que esto ocurra [es decir, la formacion del partido. RS] es necesario que
se vaya formando /a conviccién férrea de que es necesaria una determinada
solucion de los problemas vitales. Sin esa conviccién no se formara al segundo
elemento, cuya destruccion es la mas facil, por su escasez numérica; pero es
necesario que este segundo elemento, cuando es destruido, deje como heren-
cia un fermento a partir del cual pueda reconstruirse” .

Pedimos disculpas por la extensiéon de esta cita, que reproducimos com-
pleta porque es brillante y capta en toda su tremenda agudeza el caracter
a priori “voluntarista” (lo que no quiere decir que no se apoye en premisas
objetivamente fundamentadas) que necesariamente tiene la construccion
de toda organizacién de vanguardia. O, para decirlo de una manera mas
“universal”, de una corriente politica definida con una identidad tal que
introduzca un matiz en el conjunto del movimiento revolucionario de su
época.

En definitiva, segin Liebman, la ventaja de que gozaba el bolchevismo
sobre el menchevismo (més alla, claro estd, de las diversas estrategias) se fun-
damentaba no tanto en un equipo tedricamente superior, sino en la capaci-
dad de mantener viva, a pesar de todos los fracasos y retrocesos, e incluso a
pesar de las mas dificiles condiciones, una organizacion de partido que en
periodos de reaccion y desmoralizacién que vieron el colapso de los men-
cheviques salvaguardara lo esencial y asegurara un futuro para la socialde-
mocracia rusa.

LA POLITICA EN EL PUESTO DE MANDO

“Tampoco pienso que pueda dar una férmula tal sobre centralismo
democratico que ‘de una vez por todas’ elimine los malentendidos y fal-
sas interpretaciones. Un partido es un organismo activo. Se desarrolla en

la lucha contra obstaculos exteriores y contradicciones internas (...). E/
régimen de un partido no cae hecho del cielo sino que se forma gradual-

2 Antologia, Barcelona, Siglo XXI, 1999, p. 347.
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mente en la lucha. La Iinea politica predomina sobre el régimen; en pri-
mer lugar, es necesario definir los problemas estratégicos y métodos tdc-
ticos correctamente con el fin de resolverlos. Las formas organizativas
deberian corresponder a la estrategia y la tactica. Solamente una politica
correcta puede garantizar un régimen partidista saludable. Se entiende
que esto no significa que el desarrollo del partido no dara lugar a tales
problemas de organizacién. Pero implica que la férmula para un centra-
lismo democratico debe encontrar inevitablemente una expresion dife-
rente en los partidos de diversos paises y en distintos estados de desarro-
llo de un mismo partido”.*

Acerca de la espinosa cuestion del régimen del partido se han escrito
toneladas de péginas, la mas de las veces inservibles. Aquf s6lo queremos
dejar establecidos una serie de criterios que creemos fundamentales para
abordar esta problematica comenzando por sefialar que nunca se podria
tratar de tomarlos como un “recetario”. En Gltima instancia, las determina-
das “reglas de juego” del funcionamiento del partido dependen de /as cir-
cunstancias concretas de la lucha de clases en que la construccién del
mismo se lleva a cabo y en cierta forma también del estadio constructivo
en que se encuentra el partido, tal como plantea Trotsky.

Comenzaremos despejando cuestiones basicas. La primera es que siempre
los problemas de organizaciéon (y el régimen de partido dentro de ellos) se
siguen dialécticamente de la politica. Es a todas luces evidente que un partido
volcado a la mera actividad electoral tendra un tipo de régimen muy diverso al
de una organizacién revolucionaria cuya actividad principal es intervenir coti-
dianamente en la lucha de clases.

En esa intervencion, lo que debe mandar son siempre las exigencias que
coloca la lucha. Es decir, no hay como resolver los problemas de la interven-
cion del partido por una via donde se impongan intereses extranos a los de la
misma lucha. Los irrevocables intereses del partido deben hacerse valer de
una manera que contribuyan al desarrollo, politizacion y triunfo de esa
misma lucha. Lo contrario seria instrumentalismo y nada mas que instrumen-
talismo, que flaco favor le harfa a los trabajadores y al progreso de su con-
ciencia de clase.

El régimen de partido es pasible de otro tipo de reduccionismo: el hacer una
interpretacion del mismo en clave formalista. Es decir, creer que el régimen
puede quedar atrapado en la aplicacion formal de un estatuto que condena al
partido a la inanicioén, liquidando el despliegue de su vida militante en toda su
riqueza y diversidad. Porque lo que manda en una organizacién auténtica-
mente revolucionaria es la politica, el contenido de las apuestas estratégicas:
“La fraccion y el peligro de una escision [del partido bolchevique en oportuni-
dad de la lucha contra la oposicién de izquierda al acuerdo de Brest-Litovsk.

% Ledn Trotsky, “Sobre el centralismo democratico. Unas pocas palabras acerca del régimen de par-
tido”, en Textos sobre centralismo democratico, cit., p. 104.
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RS] fueron vencidos no por medio de decisiones formales basadas en los esta-
tutos, sino con la accién revolucionaria” %

En el mismo sentido, Marcel Liebman insiste una y otra vez, de manera con-
vincente, que, sobre todo en condiciones de ascenso revolucionario (cuando
hay retroceso, necesariamente, rigen otras leyes, mas “cerradas” en lo que hace
a la vida de la organizacion), el “partido de Lenin” es uno extremadamente fle-
xible y abierto a la presion revolucionaria proveniente desde abajo, como vere-
mos mas adelante.

3CENTRALISMO O FEDERALISMO?

Aunque se siguen dialécticamente de los problemas politicos, esta claro que
hay y no puede dejar de haber una especificidad de los problemas de régimen
de partido. Esta especificidad hace a varias leyes de funcionamiento de la orga-
nizacion: se trata de las cuestiones que atanen al federalismo o centralismo en
materia de organizacion y a la combinacion de la libre discusion® con la férrea
unidad en la accion.

Nos interesa comenzar por el federalismo: histéricamente, éste ha sido el
reflejo organizativo del economicismo: una expresiéon poco madura en el
terreno politico; un marcar el paso con lo mds atrasado de la clase; el hacer
valer los intereses “particularistas” contra el conjunto; un criterio de despo-
litizacién. En fin: varios de los temas caros a la corriente anarquista-autono-
mista.®®

Precisamente, el debate entre concepciones federalistas y centralistas en
materia de organizacion se dio ya en los tempranos tiempos de la |
Internacional. Es conocido que Marx era partidario del centralismo. El partida-
rio del federalismo era Bakunin. Este acusaba a Marx de “socialista burocrti-
co”: “Los anarquistas [vefan] en toda centralizacion un obsticulo para la libre
iniciativa local y para el impulso revolucionario de las masas. Lejos de desear
que se dieran al Consejo General [de la | Internacional al frente del cual estaba
el propio Marx] poderes mas amplios a fin de dirigir el movimiento, querian
acabar con él por completo y reemplazarlo por una mera Oficina de
Correspondencia que mantendria en relacion a los grupos de distintos paises,

¢ Leon Trotsky, “El nuevo curso”, en Textos sobre centralismo democritico, cit., p. 26.

% Libre discusiéon que nunca podria ser “democratismo”, que es otra cosa muy distinta. Como sefia-
la Trotsky: “La madurez de cada miembro del partido se expresa particularmente en el hecho que
no exige del régimen partidista mas de lo que éste puede dar. La persona que define su actitud hacia
el partido por los golpes personales que le dan en la nariz es un pobre revolucionario. Es necesa-
rio, por supuesto, luchar contra todos los errores individuales de los dirigentes, toda injusticia, etcé-
tera. Pero es necesario determinar esas ‘injusticias’ y ‘errores’ no en ellos mismos sino en conexion
con el desarrollo general del partido a escala nacional e internacional. Un juicio correcto y un sen-
tido de las proporciones en politica son extremadamente importantes”. “Sobre el centralismo
democrético”, en Textos sobre centralismo democritico, cit., p. 105.

% G.D.H.Cole caracteriza la lucha entre Marx y Bakunin como una entre los defensores de la
accion politica (Marx) y los federalistas-anarquistas-localistas (Bakunin).
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pero que no estaria encargada de dirigir, en ningtin sentido, la actuacion de
éstos”.*”

Pero como sefialara Lenin, en materia de organizacion partidaria, el federa-
lismo es un “cancer”: una traba organizativista al libre debate y decision poli-
ticas en el conjunto del partido. Porque el federalismo supone una pelea de
relaciones de fuerzas en el seno de la organizacion que no depende de las posi-
ciones politicas lanzadas al libre debate y la creacién de mayorias y minorfas
politicas, sino de hacer valer en los debates supuestas “cuotas” de la misma
organizacion.

Es conocido que uno de los canceres del POUM espaiol de los afios “30
—que acompanaba organizativamente su centrismo politico— fue que a pesar de
haber llegado a agrupar una cantidad importante de militantes (algo en torno a
los 40.000) era una organizacién pautada por caciques y caudillos regionales
que se negaban a subordinarse, por mezquinos intereses localistas, a toda orga-
nizacion y directivas politicas centralizadas.

Otra cosa completamente distinta es cuando se piensa en la organizacién
del Estado (ya no el partido). Y cuando, ademas, este estado esta integrado
por una serie de nacionalidades diversas a las que hay que permitirles incon-
dicionalmente libre expresion: se trata del derecho a la libre autodetermina-
cion nacional. Es el caso —cuando la formacion de la ex URSS en vida del
propio Lenin- de si la Rusia bolchevique debfa ser una Federacion de repa-
blicas soviéticas —posicion de Lenin— o una Unién (posicion gran rusa de
Stalin). Porque la Unioén lo que tendia a hacer, e hizo, era liquidar los dere-
chos a la autodeterminacion de las minorfas futuras integrantes de la URSS.

Sin embargo, cuando de lo que se trata es del partido, se habla de otra
cosa muy distinta: el federalismo se convierte en una traba organizativista
que impide la unidad de la organizacién en su accién revolucionaria, que se
pone por encima de toda decisiéon politica. Se trata no de un criterio de
democracia partidaria, sino de algo muy distinto: un criterio de aparato, de
“cuotificacién” del régimen de partido.

Como sefalara Liebman: “El proposito de la Iskra era terminar con este
choque de los distintos grupos locales. El centralismo de Lenin, era mucho
mas, sin embargo, que esta vocacién para unir: era una concepcién de las
relaciones en el seno de la organizacion entre el “liderazgo’ y la ‘base’, entre
el ‘centro” y las ‘regiones’ dependientes de él, una definicion de las reglas
de jerarquia que debian prevalecer en la organizacién, un conjunto de
cuestiones que traian a colacién la cuestién de la democracia en el seno del
partido”.®

¢ G.D.H.Cole, Historia del pensamiento socialista, Tomo Il, México, FCE, 1958, p. 185. Cole agre-
ga que “donde Marx acenttia la necesidad de una direccion centralizada y una organizacion de
clase disciplinada, Bakunin ponfa su fe en la accion espontanea de los trabajadores individuales y
en los grupos primarios que sus instintos naturales de cooperacion social lo llevaran a forma, cuan-
do la necesidad surgiese”, cit., p. 211.

 Liebman, cit., p. 38.
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DEMOCRACIA Y CENTRALISMO

En segundo lugar esta la famosa cuestion de como establecer la combina-
cion de los criterios de centralizacion en la accion con la libre discusion demo-
cratica al interior de la organizacién. Esta combinacion, histéricamente, se ha
expresado en una férmula propuesta por Lenin en 1906 al interior del POSDR:
el centralismo democrético.® Clasicamente, alude —como su nombre lo indica—
a un par dialéctico, donde estan combinadas dos exigencias distintas. Por un
lado, la exigencia de un amplio espectro de democracia y libre debate al inte-
rior de la organizacion: los militantes partidarios no son “autématas” sino com-
paferos dotados de conciencia critica que deben poder ejercer sus derechos de
opinién e, incluso, de decision auténoma.

Como sefala agudamente Trotsky: “Sabiamos que el régimen de partido se
basaba en los principios del centralismo democratico. Se suponfa, desde el
punto de vista teérico (y asi se hizo, desde luego, en la practica), que esos prin-
cipios implicaban /a posibilidad absoluta para el partido de discutir, de criticar,
de expresar su descontento, de elegir, de destituir, al mismo tiempo que permi-
tia una disciplina de hierro en la accién, dirigida con plenos poderes por 6rga-
nos directores elegidos y revocables. Si se entendia por democracia la sobera-
nfa del partido sobre todos sus organismos, el centralismo correspondia a una
disciplina consciente, juiciosamente establecida, que garantizase en cierto
modo la combatividad del partido”.

Precisamente: junto con el elemento de absoluta libertad en la discusion hay
que subrayar que no hay organizacién de lucha —y el partido lo es— que pueda
funcionar frente al cardcter centralizado del Estado capitalista y la patronal de
una manera que no implique la mas férrea unidad en la accién de la organiza-
cion. En este sentido, Moreno decia correctamente que cuestionar el centralis-
mo es cuestionar la eficacia misma, y que ninguna revolucién puede triunfar sin
un alto grado de disciplina y centralizacion.

Aquf se plantea otro agudo problema: ninguna organizacién revoluciona-
ria puede volcarse a la intervencién en la lucha de clases sosteniendo dos
politicas.” Esto la condenaria a la impotencia mas escandalosa.

De ahi que, llegado un punto, el debate al interior del partido —en cualquie-
ra de sus organismos— debe resolverse para pasar al plano de la accién. Porque
sin esa accion el partido pierde su atributo de partido militante: en su seno, el
debate democratico e, incluso, la elaboracion tedrico-politica, deben estar al
servicio —en Gltima instancia- de la accién: de ejercer una accién militante
transformadora sobre la realidad.

% Tal fue la manera que hall6 Lenin de resolver —en el congreso del POSDR de Londres de 1906—
la relacion entre bolcheviques y mencheviques en el seno del partido sin poner en riesgo su uni-
dad en la accion.

7 No hacemos referencia aquf a las circunstancias transitorias que se pueden dar en una organiza-
cion que se crea como organizacion de frente Gnico de tendencias revolucionarias y que necesa-

riamente entonces debe regirse por un régimen con libertad de tendencias politicas por todo un
periodo. Acerca de este topico, ver articulo de Antonio Carlos Soler en Socialismo o Barbarie 22.
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Entonces, la unidad de teorfa y practica, la praxis en materia de un régimen
de partido militante, se resuelve en la condena del federalismo y el impulso de
la mas libre democracia en la discusion y la mas férrea unidad en la accién:
“[Lenin] dice que todavia habfa trabajo para hacer para realmente aplicar los
principios del centralismo democratico en la organizacion del partido, trabajar
incansablemente para hacer de las organizaciones locales las unidades organi-
zacionales principales del partido en los hechos y no meramente en las pala-
bras. Su aplicacion implica universal y total libertad para criticar, siempre y
cuando esto no socave la unidad en la accién; [esta reglal dictaminaba cortar
de cuajo todo “criticismo’ que rompiera o hiciera dificil la unidad de una accion

7”71

decidida por el partido”.
EL SALTO HACIA LAS MASAS

“En enero de 1905, en el momento de desencadenarse la revolucion, la organiza-
cidn bolchevigue estaba integrada por 8.400 miembros. Para la primavera bore-
al de 1906, el total de miembros del POSDR alcanzaba los 48.000, de los cua-
les 34.000 eran bolcheviques y 14.000 mencheviques. En octubre de ese afio, el
total de membresia excedia los 70.000 (...) y para el congreso de Londres en
1907, el partido tenia 84.000 miembros, de los cuales 46.000 eran bolcheviques
y 38.000 mencheviques™™

Como sefialamos més arriba, no nos detendremos in extenso en lo que hace
a los complejos problemas del pasaje del partido de vanguardia a uno con
influencia entre las masas, ni a las leyes internas especificas de este Gltimo. S6lo
haremos, en todo caso, una serie de someros sefialamientos dejando sentado
que cuando hablamos de “partido con influencia entre las masas” tratamos de
diferenciarlo de la idea lisa y llana de “partido de masas”, precisamente por lo
que hemos explicado mas arriba acerca de la preocupacion leninista de que
todo partido revolucionario debe mantener su cardcter de vanguardia en lo que
hace al conjunto de la clase.

Aqui hay varias cuestiones, pero lo primero que se debe senalar es que en
la operacion de las “leyes” antes sefialadas hay, evidentemente, una transfor-
macion. Esto ocurre tanto en materia de las leyes de crecimiento del partido
como en lo que hace incluso al régimen interno del partido. Porque si la orga-
nizacion de vanguardia es hasta cierto punto una suerte de “brigada de com-
bate”, un partido que se estd lanzando a la influencia entre sectores de las
masas, evidentemente debe tener una serie de criterios propios en materia de
organizacion y funcionamiento que configuran en muchos casos una suerte de
“inversion dialéctica” de las leyes que rigen el estadio de vanguardia.

Esto no obsta para que en todos los estadios rijan leyes de desarrollo des-
igual y combinado. Nos explicamos: si es muy peligroso confundir los esta-

7' Liebman, cit., p. 51.
7 idem, p. 47.
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dios constructivos del partido, esto no quiere decir que no haya circunstan-
cias donde nacleos muy pequefos cumplan un rol de enorme importancia,
con una proyeccion en el campo politico muy por encima de sus fuerzas orga-
nizativas.”

Pero digamos algo respecto de las leyes de crecimiento de un partido con
peso entre las masas. Los multiplicadores en lo que hace a cantidad de militan-
tes, insercion y envergadura politica y organizativa del partido en una época
revolucionaria, evidentemente, varfan sustancialmente respecto del periodo en
que la organizacion es un partido de vanguardia. Se trata de otras leyes las que
rigen el salto hacia las masas: aqui operan leyes de multiplicacion geométrica y
no aritmética, que es lo que caracteriza al partido en estadio de vanguardia.

Es decir, el partido de vanguardia recluta de a unidades de companeros o, a
lo sumo, de a decenas. El partido que apunta a tener influencia entre sectores
de las masas recluta de a conjuntos de compafieros: capta nicleos, agrupacio-
nes, organizaciones y/o sectores enteros de trabajadores o estudiantes. A este
respecto son ilustrativos los criterios bolcheviques, en oportunidad de la revo-
lucion de 1905: Lenin planteaba la necesidad de poner en pie “cientos” de nue-
vas organizaciones del partido e insistia en que esto no lo decia en sentido figu-
rado sino literal.

En fin, el tema de los multiplicadores es toda una discusion porque hace jus-
tamente a las leyes dialécticas del salto de cantidad en calidad en materia de
construccion partidaria. Porque ese salto precisa, como ya ha sido sefalado, de
esa acumulacion cuantitativa previa para producirse. Pero aqui esta la “astucia”
dialéctica del asunto. Llegado un punto, /a adicion cuantitativa de un solo ele-
mento mds produce ese salto en calidad que coloca al partido de conjunto en
otro terreno. La gota que desborda un vaso de agua es solamente una gota mas
entre otras; sin embargo, su resultado es cualitativo.

En segundo lugar, el tema de los multiplicadores es dificil pensarlo abstrac-
tamente: habitualmente esta ligado a la basqueda de un vehiculo para producir
este salto en calidad. Hay vehiculos y vehiculos; el tema aqui es si van o no en
el sentido estratégico de la construccion de la organizacién como partido revo-
lucionario.

Para que, ademas, no sea un salto al vacio, hace falta la existencia de una
acumulacioén previa en materia de construccion partidaria. Lo que ocurre, es
que en un sinnamero de momentos se le coloca al partido esa posibilidad. Pero
si no hay partido organizado previamente, hay un dicho que pinta de cuerpo
entero la impotencia de esta situacion: es como “tomar sopa con tenedor”.”*

7 Historicamente en Latinoamérica, el maximo ejemplo de este desarrollo desigual con muy poca
“organica” es el ejemplo del POR boliviano y su peso entre los mineros en el final de la década del
40 del siglo XX. Esta claro que amén de la desviacion politica oportunista que sufri6 en la revolu-
cion de 1952, no dej6 de pagar muy cara su incapacidad de pegar un salto constructivo: el parti-
do fue “comido” por el movimiento.

7 En la historia de la corriente morenista hay un ejemplo emblematico en este sentido: la inmensa
eleccion del FOCEP en Perti en 1978: alrededor del 20% de los votos con s6lo 40 militantes...
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Lo mismo pasa con la situacion del partido: el salto hacia las masas requie-
re de una acumulacion anterior, so pena de que, incluso si existe un vehiculo
a mano para dar ese salto, no pueda concretarse.

Aquf hay un tercer problema: la variacion de las leyes de construccion en el
caso del partido que se lanza a tener influencia de masas, que muchas veces lleva
a estrellarse contra la pared. Se puede dar el caso de que se tenga tanto el “vehi-
culo” como cierta acumulacion partidaria para acometerlo. Pero es muy distinto
el grado de politizacion de la militancia del partido de vanguardia; son muy dis-
tintos también los métodos de direccion mas “personalizados” que caracterizan
a la organizacion de vanguardia. Pero cuando el partido se hace realmente
“impersonal” y todo descansa en los cuadros, en el grado de educacién que los
mismos han recibido, y en su capacidad de actuacién autbnoma (aunque dentro
de los parametros de la politica general de la organizacion), este elemento de la
acumulacion de cuadros previa se transforma en el elemento clave.

Ademas, el partido transformado ya —hasta cierto punto— en un “hecho
objetivo” tiene la tendencia a desarrollar intereses “propios” de una manera
muy fuerte, lo que plantea la cuestién de que nunca se debe pensar el partido
independientemente de la lucha de clases. Es el tipico peligro del partido “gran-
de”: considerarlo un fin en si mismo, tener miedo a arriesgar, desentenderse de
los problemas de la sociedad y de la clase como si el partido pudiera cons-
truirse independientemente de la lucha de clases (el caso extremo fue el de la
socialdemocracia alemana, caracterizada como un “Estado dentro del Estado”).
Es decir, se debe establecer un correcto balance entre la vida interna del parti-
do y su vida habitual, que esta volcada, y no puede dejar de estarlo, al servicio
de la lucha de clases.

Veamos un cuarto problema: el de las “anclas” del partido. Aqui nos referi-
mos a los contrapesos para que las presiones sociales que comienza a ejercer
una franja de las masas sobre la organizacién —con todos sus elementos de atra-
so— no lo hagan desbarrancar.

Estas anclas son: el grado de politizacion de su nacleo partidario, su com-
posicion social, la autoridad de su direccion, las tareas a las que habitualmen-
te se dedica (no es lo mismo que lo cotidiano sea la intervencion en las luchas
obreras a que su actividad basica sea la electoral), el armazon tedrico-estraté-
gico de la organizacién y su caracter internacionalista.”” Porque, caracteristica-
mente, y ligado dialécticamente al anterior, hay otro punto clave: el grado de
flexibilidad del partido en materia de nutrirse de lo mejor de la joven genera-
cion que entra a la lucha. El partido debe dejar atras toda inercia conservado-
ra'y lanzarse de lleno a intervenir politica y constructivamente en la lucha de
clases incrementada. Es aqui donde entra la capacidad de adaptacion del par-
tido, su flexibilidad revolucionaria, su capacidad de sacarse de encima toda
inercia conservadora, toda estructura inflexible que no sea capaz de nutrirse de
los impulsos revolucionarios de la realidad.

7 Es evidente que estas “anclas” fallaron completamente en el caso del viejo MAS.
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Aquf hay otra exigencia mas. En situaciones de ascenso de la lucha de cla-
ses, el partido corre el riesgo de quedar por detrds de la situacion —tanto politi-
ca como organizativamente— en vez de ser la vanguardia. Como decfa Lenin en
1905: ““Necesitamos aprender a ajustarnos a este completamente nuevo alcan-
ce del movimiento’. Esta adaptacion a los eventos significa que la distincion
entre la organizacion y el movimiento, entre la ‘red horizontal” y la ‘red verti-
cal’, y, finalmente, entre la vanguardia y la clase trabajadora, comenzaba a
hacerse mas tenue”.”®

Esto ocurre cuando hay un ascenso revolucionario: el partido debe sacarse
de encima toda la inercia, revolucionarse junto con la clase. Hay, hasta cierto
punto, y como ya hemos senalando, una “inversién” de los principios enuncia-
dos mas arriba. Pero para que este salto no sea uno al vacio, el estadio de par-
tido de vanguardia debe haber sido resuelto de una manera satisfactoria. El par-
tido mantendra su caracter general revolucionario sélo si cuando se “fusiona”
con las masas (como sefala Lenin en El izquierdismo...) tiene firmes sus colum-
nas vertebrales en tanto que organizacion revolucionaria. Ahi ya se estaria
cerrando todo un circulo dialéctico que hasta ahora s6lo el bolchevismo ha sido
capaz de transitar satisfactoriamente, pero que seguramente tendra nuevos capi-
tulos en este siglo XXI.

7 Liebman, cit., p. 46.
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