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Debates en la izquierda

Roberto Ramirez

Lo que esta sucediendo en Cuba ha desatado un justificado debate en las
filas de la izquierda mundial, con variedad de posiciones.

No vamos a examinar aquf los argumentos de los incondicionales de la
burocracia cubana. Pretenden camuflar este plan de restauraciéon capitalista,
diciendo que “Cuba se interna en un proceso de cambios y de actualizacion del
socialismo” (Atilio Borén, 24/11/10) o, como bendice Frei Betto (14/11/10), que
“la revolucién cubana se mueve criticamente sobre si misma para salir adelan-
te...”. Tales posiciones estan contestadas en los articulos precedentes. Aqur,
entonces, s6lo analizaremos tres puntos de vista representativos de posiciones
distintas a ese alineamiento incondicional con la burocracia del PCC.

Primero veremos el de la llamada “/V Internacional” del SU (Secretariado
Unificado), una corriente mayoritariamente europea, cuyo mentor fue Ernest
Mandel (1923-1995) quien, junto con Nahuel Moreno (1924-1987) y Tony Cliff
(1917-2000), fue una de las mas destacadas figuras politicas y tedricas del mar-
xismo revolucionario de posguerra. Hoy la principal organizacion orientada
por la “IV Internacional” mandelista es el NPA (Nouveau Parti Anticapitaliste)
de Francia.

La “IV Internacional” mandelista se caracteriz6 siempre por el apoyo (méas o
menos critico segn las circunstancias) a la direccion castrista. Esta linea de
“apoyo critico” (que combina objetivamente dos polos contradictorios) se ha
tornado hoy una contradiccién insostenible. El rumbo de la direccion castrista
es tan escandaloso, que hacerle una critica real impedirfa apoyarla... y, a su vez,
darle un apoyo explicito impediria criticarla. Entonces, la “IV Internacional”
mandelista parece haber optado por un prudente silencio. En forma explicita ha
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decidido no tener una opinién, ni una politica, ni un programa propios en rela-
cién a Cuba. Simplemente, “no sabe, no contesta”.

En segundo lugar, consideraremos los puntos de vista del PTS (Partido de los
Trabajadores Socialistas) de Argentina, que impulsa la corriente internacional
Fraccion Trotskista (FT). Estos compafieros son representativos de lo que estima-
mos un error: exageran desmedidamente lo que restaria atin en Cuba de las con-
quistas de la Revolucion de 1959.

No se tratar de un mas o un menos. Es una exageracion cualitativa: consiste
en creer que de esa revoluciéon nacié un “estado obrero” con “una economia de
transicién [al socialismo] aunque burocraticamente planificada”( “PTS
Suplementos - Cuba en la encrucijada”, 2-10-10. No confundir con nuestro arti-
culo “Cuba frente a una encrucijada”, revista Socialismo o Barbarie 22, noviem-
bre 2008). Y que eso sigue esencialmente en pie, aunque muy deteriorado y
amenazado ahora por el plan burocrético.

El centro del programa del PTS es, entonces, la defensa de conquistas que
no existen ni existieron nunca: un “estado obrero” (aunque “deformado” por el
régimen politico burocrético) y una “economfa de transicioén al socialismo”.
Pero una politica marxista seria debe partir de la realidad, por desagradable que
sea. Lamentablemente, la realidad de Cuba estd mucho més atras que la imagi-
nacion de estos compafieros.

Finalmente, analizaremos los puntos de vista del PSTU (Partido Socialista
dos Trabalhadores Unificado) de Brasil y su corriente internacional, la L/T-C/
(Liga Internacional de los Trabajadores - Cuarta Internacional).

Aqui vemos un error opuesto pero simétrico al del PTS-FT. En efecto, el
PSTU-LIT es el caso extremo de los que sostienen que ya se restaur6 el capita-
lismo, se ha perdido la independencia nacional (Cuba ha vuelto a ser una semi-
colonia) y no queda conquista alguna de la Revolucién de 1959. Por lo tanto,
ya no hay nada que defender alli.

Para el PSTU-LIT, el gobierno de los hermanos Castro es una dlictadura capi-
talista como la de Videla en Argentina. Por lo tanto, su politica es “llamar a una
amplia unidad de accién” con todas las “corrientes opositoras, incluidas las bur-
guesas” (Boletin Electronico LIT-Cl 125, 15/3/10). Es decir, “amplia unidad de
accion” con la burguesia gusana de Miami... que hasta ahora es la Gnica bur-
guesia opositora cubana existente.

1. La “lV Internacional” mandelista: “Cuba no es un modelo
y no tenemos un modelo para proponer a Cuba”

“Para la izquierda latinoamericana y mundial, para los movimientos antiim-
perialistas, Cuba es una referencia. Todo retroceso de la sociedad cubana sera
percibido como un fracaso. Nuestro fracaso. Con la publicacién de los siguien-
tes dos analisis criticos de las recientes medidas de la direccién cubana quere-
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mos abrir un debate que concierne a todos los anticapitalistas del planeta. Un
debate que, mas alla del futuro de la revolucién cubana, concierne a todos los
proyectos de transformacion social. Cuba no es un modelo y no tenemos mode-
lo a proponer en Cuba...” (Inprecor 567-568, novembre-décembre 2010, tra-
duccién y subrayados nuestros).

Esta rotunda aclaracion —"no tenemos modelo a proponer”— es la conclusion
final de los escasos seis parrafos con que ese Gltimo namero de /nprecor, 6rga-
no de la “IV Internacional” mandelista, presenta un “Dossier Cuba”.

En este caso, hablar de un “Dossier Cuba” es una exageracion: se trata sim-
plemente de dos articulos firmados por sendos autores que ni siquiera son mili-
tantes ni menos dirigentes de esa organizacion. Se trata de “;Adénde va Cuba?
- Entrevista a Samuel Farber” y “Un documento peligroso y contradictorio”, arti-
culo de Guillermo Almeyra (ambos pueden leerse en espanol en www.socialis-
mo-o-barbarie.org, edicion del 13 de diciembre de 2010). Estos dos “analisis
criticos” son bastante correctos en su pintura de la situaciéon de Cuba y de la
politica que se va a votar en el VI Congreso del PCC.

Pero no es eso lo que aqui importa subrayar: lo notable es que una entidad
que pretende ser una organizacion para la acciéon politica (jque ademas usa el
nombre de “IV Internacional”!), declara que no tiene opinién, ni programa, ni
politica alguna para proponer ante lo que pronostica como un fracaso de con-
secuencias mundiales para la izquierda.!

Insistimos: jllama a todo el mundo a opinar, al mismo tiempo que confiesa
no tener opinién alguna: “no tenemos un modelo a proponer”!

Esto no es nuevo. En relacion a Cuba, esta actitud viene desde hace tiempo.
La Gltima vez que oficialmente la “IV Internacional” mandelista emiti6 in exten-
so una opinién propia fue hace 15 anos, en la resolucion “Sobre la crisis de
Cuba”, de su XIV Congreso Mundial de 1995 (“On the Cuban crisis”,
Documents of the FI - 14th World Congress, 1995, International ViewPoint,
www.internationalviewpoint.org.). Después, s6lo hay referencias fragmentarias
en distintos documentos y/o “dossiers” del estilo que comentamos.

En enero de 2007, Inprecor publicé uno de esos dossiers sobre Cuba
(“Dossier OG va Cuba?”, Inprecor 523-524), aunque con mas articulos que el
reciente de diciembre del 2010. En su presentacion, también evitaba expresa-

1. Anotemos al margen que la deriva posmoderna de esta corriente la lleva a hablar fre-
cuentemente de “modelo” (en vez de “programa” o “politica”), y mas en general a refu-
giarse en la incertidumbre posmodernista, que hace pasar como antidogmatismo y no
sectarismo. Su mudez acerca de Cuba tiene en parte ese componente. Cuando el pos-
modernismo es hoy una moda intelectual apolillada, cuya hora de gloria no pasé6 de los
afios 90, las publicaciones de esta corriente, especialmente las del NPA, suelen ser una
gelatina conceptual y politica de evidente sello posmoderno. Digamos que esto no es
sorprendente. La IV Internacional mandelista siempre estuvo marcada por dos rasgos: su
impresionismo ante fenémenos politicos “impactantes” y su permeabilidad a las cam-
biantes “modas” intelectuales de Paris. Y, frecuentemente, estos dos angulos reflejaban
mas o menos lo mismo.
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mente dar opinién propia: “Sin pretender poder aportar respuestas definitivas,
hemos decidido abrir el debate sobre el anélisis de la sociedad cubana vy las
orientaciones que permitan preservar y desarrollar sus conquistas. Hemos reu-
nido contribuciones de socialistas criticos referidas a Cuba, un informe escrito
después de una larga estadia en Cuba y articulos de contribucién al debate.
Luego vendran otros. Esperamos proseguir asi un debate con el objetivo de
armar mejor a quienes estan comprometidos con la defensa de las conquistas
de la revoluciéon cubana” (introduccion al dossier, cit.).

En este “debate con el propésito de armar mejor a los que estamos compro-
metidos con la defensa de las conquistas de la revolucién cubana”, iniciado en
este dossier de enero de 2007, hay una variedad de articulos firmados, pero nin-
guno de ellos expresa tampoco la opinion de algan dirigente de esta “IV
Internacional”, para no hablar de algtin documento o declaracién votada en sus
organismos. jEs un misterio saber lo que piensan! Y casi cuatro anos después,
en diciembre de 2010, la situacion es igual o peor: concluyen que “no tenemos
modelo a proponer”.

El mencionado dossier de 2007 tiene textos interesantes, con opiniones y
conclusiones profundamente divergentes. Esto en si mismo no es criticable,
pero ;cudl es la posicion de la organizacion o, por lo menos, qué piensan al res-
pecto los dirigentes de esta “IV Internacional”? {No se sabe!

Por ejemplo, el articulo de un militante de la entonces LCR francesa —Jean
Castillo, un compafriero con frecuentes estadfas en la isla—, hace una pintura ate-
rradora (y lamentablemente cierta) de la situacion social y politica de la isla:

“Para la Gltima generaciéon de adultos cubanos —comienza diciendo- e/
socialismo es sinénimo de penuria, de burocracia y de relaciones de poder
verticales y autoritarias. ;Cémo se ha llegado hasta aqui después de la victo-
ria de una revolucién cuyas consignas de justicia social y soberania nacional
han sido tomadas y puestas en marcha por millones de cubanos durante mas
de medio siglo?

“En los altimos 15 afos el proceso revolucionario ha debido marcar el paso.
Con la caida de la URSS Cuba ha debido ajustarse a un contexto internacional
sin barrera de proteccién. Esto ha dado lugar a una conmocioén de las conduc-
tas, a una recomposicién de las normas sociales, a la inversion de la piramide
social: con la apariciéon del turismo la prostituciéon ha regresado y los empleos
como camarero o taxista han pasado a ser mucho mas lucrativos que los de pro-
fesor o médico. Casi la totalidad de la poblacion no puede vivir de su salario;
salvo lo que reciben remesas del exterior, quedan pocas alternativas para sobre-
vivir en la penuria. Las expresiones cubanas ‘inventar, resolver, alcanzar’ se tra-
ducen hoy por robar, corromper, sobornar.

“3Qué legitimidad puede atn tener el proceso revolucionario hoy en tanto
el pedestal de valores sobre el que se apoya se desmorona a medida que /a
doble moral permea la sociedad cubanay que se observa el retorno de ciertos
valores capitalistas? [...] Cuando se camina por la calles de La Habana fuera de
los barrios turisticos, lo primero que salta a la vista es el cansancio, el descon-
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tento, la decepcion... [...] La mayoria de los cubanos vive conforme al antiguo
dicho nacional ‘el Estado hace como que me paga, y yo hago como que traba-
jo’.” (Jean Castillo, “La succession a la téte de la révolution sous le sceau de la
continuité”, Dossier Cuba, /nprecor 523-524, cit.).

Junto a este texto puede leerse un largo articulo de la fallecida Celia Hart,
cuya pintura de la situacion cubana tiene poco que ver con esto: habria graves
problemas y burocracia, pero por suerte Fidel Castro, emulando a Trotsky, se ha
puesto al frente de la lucha antiburocratica y estd combatiendo encarnizada-
mente a los burécratas que se esbozan como la “nueva clase”: “La burocracia,
esa misma burocracia que Fidel atac6 al hablar de ‘nueva clase’ o ‘nuevos
ricos’”, dice en “Réflexions sur le discours de Fidel Castro du 17 novembre 2005
a I'Université de La Havane”, Inprecor 523-524, donde se presenta ese discur-
so como una declaraciéon de guerra de Fidel Castro a la burocracia, similar a la
que hicieron Lenin y Trotsky en los afios 20.

Luego, otro articulo de un “intelectual cubano” que escribe con el pseudé-
nimo de Manuel Paz Ortega y se reclama “socialista libertario”, describe, por el
contrario, un proceso de “transformacion capitalista del Estado cubano”, que
estarfa en curso bajo la conducciéon de los Castro y su burocracia (Manuel Paz
Ortega, “La ‘Bataille des Idées’ et la transformation capitaliste de I'Etat cubain”,
Inprecor 523-524, cit.).

Asi de divergente es todo el dossier. Una vez més: ;qué opinan de todo eso
esta “IV Internacional” y/o sus dirigentes? Chi o sa! {Vaya uno a saber!

Los dossiers sobre Cuba publicados en Inprecor no son entonces, un real
escenario de debate marxista; es decir, con el objetivo de sacar conclusiones
para la accion politica revolucionaria. Son mas bien una especie de estante de
supermercado, con variados productos de distintas marcas, donde cada uno
elige el que mas le gusta. ;Le agrada el “Castro es igual a Trotsky”, marca Celia
Hart? ;0 mas bien prefiere el producido por Manuel Paz Ortega, “La transfor-
macion capitalista del Estado cubano”? jHay para todos los gustos!

Como dijimos, estos dossiers han ido acompariados, en estos 15 afios, de
algunas escasas referencias fragmentarias en distintos documentos. Citemos dos
de ellas.

En marzo de 2008, /nprecor publica un “Informe sobre la situacién interna-
cional” de Francgois Sabado (Olivier), uno de los principales dirigentes de esta
organizacion, que dice lo siguiente:

“La retirada de Fidel Castro abre una nueva situacién politica. Existe siempre
el riesgo de intervencion directa o indirecta que nos lleva a recordar mas que
nunca nuestra solidaridad con Cuba contra el imperialismo. Pero, como dijo
Fidel, el riesgo es que la revolucion sea devorada desde adentro, y alli’ se abre un
debate: cudles deben ser las relaciones con el mercado, seguir o no la via china,
cuales deben ser los espacios democraticos revolucionarios... en suma, toda una
serie de cuestiones que debemos seguir” (Inprecor 536-537, marzo-abril 2008).

Pero, evidentemente, esta importante “série de questions que nous devons
suivre”... no fue seguida. jSigue el misterio sobre las opiniones de Sabado-
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Olivier y del resto del equipo que dirige esta peculiar “IV Internacional”, que
guarda silencio ante semejante tema!

El Gltimo Congreso Mundial de esta “IV Internacional”, realizado en febrero
de 2010, tampoco despejo la incognita. Por el contrario, la hizo mas visible,
porque la crisis cubana ya estaba poniéndose al rojo a principios del afo pasa-
do. El principal documento del XVI Congreso, "Rol y tareas de la IV
Internacional”, no menciona préacticamente a Cuba. Por su parte, el “Informe
sobre la situacion mundial” se limita a decir:

“Los principales paises de la Alianza Bolivariana para las Américas (ALBA)
—Ecuador, Bolivia, Venezuela y Cuba— constituyen un tercer grupo de pafses
[latinoamericanos], que a diversos niveles han tenido procesos de rupturas par-
ciales con el imperialismo estadounidense, en términos de enfrentamientos
politicos, medidas sociales progresistas y reformas constitucionales. [...] Een
cuanto a Cuba, que ocupa un lugar particular y que merece un tratamiento mas
profundo en nuestras discusiones, sigue siendo el blanco de EE.UU. y requiere
de nuestra parte una defensa activa contra el imperialismo”.

Una vez mas, no se explica en qué consiste ese “lugar particular” que ocupa
Cuba. Y se vuelve a prometer “un tratamiento mas profundo en nuestras discu-
siones”... que luego no aparecié por ningn lado. Estamos obligados a hacer
este recuento algo fastidioso porque la “IV Internacional” mandelista constituye
un caso /nsolito en el trotskismo y la izquierda mundial.

Acerca de Cuba se puede discutir con cualquier otra corriente, porque todas
han dicho lo que piensan hoy sobre este candente tema. En cambio, el clamo-
roso silencio de esta “IV Internacional” -y los trucos que usa para disimularlo,
como los dossiers donde siempre opinan otros— convierte al debate politico con
esa organizacion en algo fantasmagorico.

La IV Internacional mandelista parece haber hecho suyas las Gltimas palabras
del moribundo Hamlet: “El resto es silencio”. Sin embargo, en este caso, como
muchas veces sucede (también en Hamlet), e/ silencio es mas elocuente que las
palabras. Lo de Cuba es el episodio final de la bancarrota teérica y politica de esta
corriente del trotskismo en relacién con temas capitales del curso de las revolu-
ciones del siglo XX, los estados que de allf surgieron, en particular luego de la
Segunda Mundial, |a politica que se tuvo hacia ellos y sus burocracias gobernan-
tes y, finalmente, las lecciones estratégicas que se derivan de su debacle.

No se puede relanzar en el siglo XXI la lucha por el socialismo sin pasar en
limpio todo eso. El silencio de esta “IV Internacional” es también parte de una
politica de barrer bajo la alfombra esas cuestiones que siguen siendo canden-
tes, no s6lo respecto del pasado sino sobre todo del futuro de la lucha por el
socialismo.

CUANDO LA “IV INTERNACIONAL” MANDELISTA NO HABIA PERDIDO EL HABLA

“La Gltima etapa en la toma de conciencia del movimiento obrero sobre el
problema de la burocracia se sittia en el marco de la revolucion cubana ... Los
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cubanos han leido mucho, incluyendo lo que el movimiento trotskista ha escri-
to desde hace décadas sobre el problema: ha habido un encuentro entre sus
experiencias concretas y lo adquirido por el movimiento [trotskista] a través de
su historia; ese encuentro los ha ayudado a formular con gran lucidez numero-
sos puntos fundamentales.

“En particular, han sacado de la burocratizaciéon de la Unién Soviética y de
los otros estados obreros lecciones importantisimas, que han formulado en tér-
minos extremadamente parecidos a los que utiliza el movimiento trotskista
desde hace muchos afios.

“Las principales formulaciones dadas por los cubanos sobre el problema de
la burocracia se encuentran en varios discursos de Fidel... [...] En estos textos.
Fidel desarrolla algunas ideas fundamentales:

“a. Después de la victoria de la revolucion cubana dos amenazas estan pre-
sentes para el proletariado: la contrarrevoluciéon imperialista [y] los peligros de
la burocratizacion.

“Es algo fantdstico ver a Fidel enunciar de forma tan neta una posicion que
no habia sido tomada mas que por el movimiento trotskista. Fidel agregaba,
ademas, que de los dos peligros la amenaza burocrética era el peor, porque apa-
rece bajo una forma mas insidiosa y bajo la mascara de la revolucién, y que con
ella se corre el riesgo de paralizar la revolucion desde adentro.

“b. Oponiéndose de manera categorica a los métodos stalinistas y post stali-
nistas, Fidel insiste sobre el hecho de que la base objetiva de la burocracia esta
en la existencia de un grupo de personas privilegiadas; él no utiliza el apelati-
vo de ‘casta’, como lo hace el movimiento trotskista para la Unién Soviética y
los demas Estados Obreros, utiliza la expresion ‘grupo de gente privilegiada’.
Subraya asi una comprension bien nitida del papel fundamental que desempe-
fia la nocién de los privilegios para la formacién de la burocracia.

“Asi, la victoriosa revolucién cubana marca, después de las revoluciones
china y yugoslava, un salto adelante en la comprensién vy, por lo tanto, en la
lucha contra la degeneracion burocratica” (Ernest Mandel, “La burocracia”,
1969, Marxists Internet Archive, http://www.marxists.org/espanol/man-
del/1969/burocracia.htm).

Como vemos, en otros tiempos la “IV Internacional” mandelista no era muda
respecto de Cubay la direccion castrista. Por el contrario, la presentaba como
“un salto adelante en la comprension y, por lo tanto, en la lucha contra la dege-
neracion burocratica” de los (supuestos) “estados obreros”, y cuyas posiciones
antiburocréticas se iban acercando cada vez mas a las del trotskismo.

Este texto de apologia delirante —donde se atribuye a Fidel Castro haber asu-
mido las posiciones antiburocraticas del marxismo revolucionario, aunque con
otro vocabulario-2 nos remite a las mencionadas concepciones de la “IV

2. Este espejismo fue motivado por incidentes que culminaron en 1968 en una pelea de
Fidel con la llamada “microfraccién” de Anibal Escalante, ex dirigente del viejo PSP
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Internacional” mandelista sobre el curso de las revoluciones del siglo XX, el
caracter de las direcciones y de los nuevos estados surgidos de las revoluciones
de posguerra como las de Yugoslavia y China, pero especialmente de la
Revolucién Cubana.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el pufado heroico de marxistas
revolucionarios sobrevivientes se encontré en una dificil situacién. Contra lo
que esperaban, la guerra no habfa llevado en Europa a nuevas revoluciones
obreras y socialistas (como la de Rusia en 1917), ni la sanguinaria burocracia
stalinista habfa sido derrocada por los trabajadores soviéticos. Por el contrario,
la burocracia del Kremlin habfa salido de la guerra extraordinariamente fortale-
cida. En los paises de Europa del Este ocupados por sus tropas, establecio regi-
menes burocraticos a su imagen y semejanza, para lo cual debi6 expropiar al
capitalismo aunque sin conceder a sus clases obreras el mas minimo derecho
democrético. Sus pactos en Yalta y Postdam con el imperialismo yanqui dise-
fiarian un reparto del mundo que se mantendria hasta el derrumbe de la Unién
Soviética en 1989-91.

Asegurada asf la “paz social” en Europa, los principales procesos revolucio-
narios se desplazarian a la periferia colonial y semicolonial, donde la clase tra-
bajadora y el movimiento obrero como tales tenfan en la mayoria de los casos
un rol cualitativamente menor. Sin embargo, a pesar de eso, excepcionalmente,
dos de esos innumerables procesos revolucionarios, los de China (1949) y Cuba
(1959), llevaron a la expropiacion del capitalismo. Antes, en Yugoslavia, al fina-
lizar la Guerra Mundial, habfa sucedido algo parecido bajo el régimen del
Mariscal Tito, caudillo guerrillero contra la ocupacion nazi, que luego rompié
con Stalin y la burocracia del Kremlin.

Bajo el enorme impacto de estos hechos, los dirigentes de un sector impor-
tante del movimiento trotskista —Michel Pablo (1911-1996) y Ernest Mandel-
desarrollaron posiciones que implicaron diversos grados de adaptacién politica

I”

(Partido Socialista Cubano), la antigua organizacion stalinista obediente a Mosct que se
habia fusionado con el Movimiento 26 de Julio de Castro. Como gran caudillo bona-
partista que habia encabezado la mas importante revolucién de posguerra después de
la de China, consagrado ademés en Cuba con los titulos vitalicios de “Lider Maximo” y
“Comandante en Jefe”, a Fidel Castro le resultd intolerable que semejante personaje,
apoyado en sus afejas relaciones con Moscd, lo cuestionara, quiza con algtn aval taci-
to del Kremlin. Fue una de las tantas peleas interburocréticas que matizaron la historia
de la ex URSS, China, Cuba y demas estados. Pero Mandel, con una miopfa politica
notable, sacé las conclusiones que citamos. Esa miopia fue muy significativa: Mandel ni
se fijo si en Cuba habfa un giro hacia la democracia obrera, esto es, si la clase trabaja-
dora, en vez de corear el eterno “jComandante en Jefe, ordene!” y las alabanzas al
“Lider Maximo”, ahora podia debatir y decidir libremente, si podia autodeterminase,
con o6rganos de poder propios y libertad para todas las corrientes politicas socialistas y
antiimperialistas. {O sea, una verdadera dictadura del proletariado o “estado obrero”!
Entonces si se hubiese podido hablar de un curso de Fidel hacia el trotskismo.
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(y sobre todo de ilusiones) acerca de los aparatos burocréaticos y sus direcciones
(un amplio andlisis y balance de los debates estratégicos del marxismo revolu-
cionario, y de la situacion y particularidades de esas revoluciones, estd des-
arrollado por Roberto Sdenz en Socialismo o Barbarie 17/18. Para el caso de la
corriente Pablo-Mandel, recomendamos especialmente “Las revoluciones de
posguerra y el movimiento trotskista”).3 En el caso de Fidel Castro y la
Revoluciéon Cubana, al aparecer inicialmente como independientes de Mosci,
esto fue llevado al extremo.

DOSs PILARES TEORICOS DEL PABLO-MANDELISMO

Hubo dos pilares tedricos del pablo-mandelismo: la definicion de los nuevos
estados como “estados obreros deformados”y de la misma burocracia como un
sector o capa particular de la clase obrera, que poseia ademas una “doble natu-
raleza”, con una cara reaccionaria pero con otra progresiva.

Haciendo una extrapolacién abusiva y metafisica de la caracterizacion de la
Union Soviética sostenida por Trotsky en los afios 30 de “estado obrero dege-
nerado” por su burocratizacion, el pablo-mandelismo bautiz6 como “estados
obreros deformados” a los paises donde habfa sido expropiado el capitalismo
luego de la guerra mundial.

La de Trotsky era una definiciobn marxista; es decir, histérico-concreta. La
expropiacion del capitalismo habia sido consecuencia de la mas grande revo-
lucién obrera de la historia. La contrarrevolucion burocratica encabezada por
Stalin habia liquidado el poder politico de la clase trabajadora, pero de las con-
quistas de octubre restaba todavia, aunque muy deteriorada, la estatizacion de
las fabricas y la tierra... ahora en manos de manos de una burocracia todopo-
derosa. La definicion de Trotsky sintetizaba un curso histérico concreto: un esta-
do inicialmente obrero habfa ido degenerando bajo el imperio de una burocra-
cia incontrolada.

Por razonables motivos politicos —en primer lugar, la proximidad de la
Segunda Guerra Mundial, donde finalmente las cosas se decidirian—, Trotsky no
queria ya dar todo por perdido, aunque advertia que la caracterizacion de “esta-
do obrero” en relacién con la URSS estaba “al borde de su propia negacion’.

3. Michel Pablo tuvo una deriva oportunista ain mas extrema que Mandel, lo que llevo
finalmente a una ruptura en 1963-65. Pero las concepciones fundacionales de esta
corriente fueron elaboradas por ambos, por lo que es correcto hablar de “pablo-mande-
lismo”. Pablo sostenfa que durante un perfodo histérico que durarfa siglos, serian los PCs
stalinistas los que encabezarfan revoluciones y establecerfan nuevos “estados obreros
deformados”. Parecidas ilusiones deposit6 en los movimientos de liberaciéon nacional de
las ex colonias. Correctamente, mientras los PCs se cruzaban de brazos, la IV
Internacional pablo-mandelista apoyé activamente a los argelinos en la guerra de inde-
pendencia contra Francia, lo que le vali6 la persecucion de los gobiernos europeos. Pero
Pablo extendié esto a un apoyo politico al FLN de Argelia, del que fue ministro en su
primer gobierno.
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Desde otro angulo, el de prever el resultado final de este proceso, Cristian
Rakovsky —el principal dirigente junto con Trotsky de la Oposicion de
Izquierda— habfa dado otra definicién también dialéctica: la URSS estaba “en
tren de convertirse en un estado burocratico con restos proletarios y comunis-
tas” (“Declaracion en vista del XVI Congreso del PC”, 12-4-1930, Cahiers Leon
Trotsky 6, Paris, 1980). Trotsky publica ese texto de Rakovsky en el Boletin de /a
Oposicién de Izquierda sin hacer objecion alguna a esta definicion, que en ver-
dad era mas bien un pronéstico. Luego utiliza gran parte de las elaboraciones
de Rakovsky sobre la burocracia para escribir La revolucién traicionada.

Pablo y Mandel se tomaron formalmente de la definicion de “estado obrero
degenerado” para inaugurar en la posguerra una férmula metafisica, la de “esta-
dos obreros deformados”. Cualquier estado que hubiese nacionalizado todo o
gran parte de las fabricas, comercios y tierras era automaticamente declarado
“estado obrero”, aunque ni la clase trabajadora ni el movimiento obrero tuvie-
sen nada que ver con tales expropiaciones, ni menos ain ejercieran realmente
el poder politico.

Esto motivd en su momento discusiones surrealistas en la IV Internacional
mandelista. En muchos de los paises surgidos de la ex colonias africanas, el
nuevo estado posefa inicialmente gran parte de los (escasos) medios de pro-
duccién. Entonces, algunos dirigentes mandelistas, como Livio Maitan, se pre-
guntaban muy en serio si el Egipto de Nasser no era ya un “estado obrero”. A
partir de alli se consider6 la hipdtesis del surgimiento “en frio” (o sea, sin revo-
luciones) de “estados obreros deformados”.

El otro pilar tedrico fundamental del pablo-mandelismo fue el de considerar
a la burocracia como una capa de la clase obrera, solo que privilegiada, y que
por ese motivo tenia una “doble naturaleza”. Cerraron asi los ojos a otro pro-
ceso histérico-concreto, también agudamente analizado por Rakovsky en “Los
peligros profesionales del poder” (Boletin de la Oposicion 6, 1929, en L. Trotsky,
La revolucion traicionada, Buenos Aires, Antidoto-Gallo Rojo, 2009, apéndice).
Las burocracias “obreras” pueden nacer como capa privilegiada —en términos
de ingresos y poder- de la clase trabajadora. Pero, a medida que el fen6meno
se desarrolla, lleva a la ruptura con su propia clase.

La diferenciacion comienza por ser funcional, decia Rakovsky, pero luego,
si se profundiza, se hace social: es decir, la burocracia sale de la clase trabaja-
dora, deja de seruna fraccion de ella y se establece como un sector social dife-
rente. Y, efectivamente, tal fue la dindmica de las distintas burocracias “obre-
ras”: salen de su clase de origen y se constituyen como sector pequefiobur-
gués... y finalmente en ciertos casos llega a ser parte de la misma burguesfa. Mas
alla de todas sus variantes, ésa ha sido la 6rbita recorrida por todas las burocra-
cias (inicialmente) “obreras” del siglo XX.

Contradictoriamente, las grandes luchas y revoluciones del siglo pasado, el
desarrollo de inmensos movimientos obreros y sobre todo el hecho de que en
algunos pafses se expropiase al capitalismo pusieron en primer plano un fené-
meno que en el siglo XIX sélo se habfa esbozado.
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Esta diferenciacion social se hace cualitativamente superior y distinta si
no se trata de una mera burocracia sindical en un pafs capitalista, sino de la
burocracia que rige omnipotente un (presunto) “estado obrero”. En este
caso, como advertia Trotsky, “no se puede negar que ella sea algo mas que
una simple burocracia. Es la Gnica capa social privilegiada y dominante, en
el pleno sentido de esos términos, en la sociedad soviética” (La revolucién
traicionada).

iSubrayemos este punto! En las sociedades capitalistas, la burocracia sindi-
cal, por ejemplo, es una capa privilegiada, pero la clase dominante son los bur-
gueses. Por el contrario, en la URSS (y luego en los deméas estados donde se
expropi6 a la burguesia, como Cuba) la burocracia fue algo mas que una “sim-
ple burocracia”... aunque algo menos que una clase dominante organica como
la burguesfa.

Mandel fue impermeable a estos sutiles y dialécticos analisis de Trotsky y
Rakovsky. Contra toda evidencia, sostuvo como dogma de fe el caracter social-
mente inmutable de estas burocracias (presuntamente) obreras ciento por cien-
to. Era algo casi biolégico, como el ADN de cada ser vivo, que no varfa desde
el nacimiento hasta la muerte.

Una de sus argumentaciones sobre el caracter “obrero” de la burocracia es
que “no posee los medios de produccioén; ella participa de la distribucion de la
renta nacional exclusivamente en funcién de la remuneracion de su fuerza de
trabajo. Esto incluye muchos privilegios, pero son bajo la forma de remunera-
cién que no difiere cualitativamente de la remuneracion bajo la forma de un
salario” (E. Mandel, Revolutionary Marxism Today, New Left Books, London,
1979, p. 142).

Sin embargo, era y es totalmente falso que la burocracia obtenga sus privi-
legios solo y principalmente bajo la forma de un salario, como “remuneracién
de su fuerza de trabajo”. Ademas, este sofisma de Mandel implicaria que el
gerente de una corporacién que recibe también un “salario” como ejecutivo
puede ser igualado socialmente al obrero que suda plusvalia en sus fabricas:
jambos son “asalariados”! Escudandose en una cuestiéon formal —la forma sala-
rio—, Mandel elude el contenido social absolutamente distinto de los sobres con
el “salario” que reciben el obrero, el burdcrata “socialista” y el ejecutivo de una
gran empresa.

Pero ademas, en lo que recibe el burocrata (por dentro o por fuera del sobre
“oficial”) no s6lo va “la remuneracién de su fuerza de trabajo”, sino también su
cuota-parte en la apropiacion del valor excedente que producen los trabajadores
de verdad. iEsto no tiene nada que ver con la “remuneracion de su fuerza de tra-
bajo”!4 Es decir, recibe su parte en una explotacién que no es organica (como la

4. Como explicaba Trotsky en La revolucién traicionada, el ingreso teérico de un ciu-
dadano soviético estaba formado por dos partes: a) los “dividendos” que recibe de la
propiedad estatal de los medios de produccion (fabricas, tierras, etc.), lo que la
Oposicion de Izquierda habia definido como “plusvalia estatizada”, y b) su salario; es
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del capitalismo), pero que abri6 la ruta a la restauracioén. Es decir, el regreso a una
explotacion orgénica —la capitalista—, mas segura y estable para los explotadores
porgue se basa en la sagrada e intocable propiedad privada de los medios de pro-
duccién, y no en una insegura posicion en la jerarquia burocratica.

Las burocracias “obreras” que administran los “estados obreros”, tendrfan ade-
mas —segin Mandel- una “doble naturaleza”, un concepto falsamente atribuido a
Trotsky: “El contenido social a largo plazo del centrismo burocrético se caracteri-
za por las dos tendencias contradictorias cuya fusiéon constituye lo que Trotsky
llama la doble naturaleza de la burocracia” (E. Mandel, “La burocracia”, cit.,
subrayado por el autor). En verdad, Trotsky habla de un “doble ro/” de la buro-
cracia, en el sentido de que, por el momento, se veia obligada a defender la pro-
piedad nacionalizada de la que extrara sus privilegios, pero por el otro lado la iba
socavando. La resultante final de esto era, para Trotsky, indudable. La burocracia
stalinista es contrarrevolucionaria —sostiene Trotsky—, y si mantiene su dominio, si
no es derrocada a tiempo, llevara tarde o temprano a la restauracion capitalista.
Tal es su conclusion y prondstico en La revolucién traicionada (ver capitulo IX,
subtitulo “La cuestiéon del caracter social de la URSS no ha sido atin decidida por
la historia”). Y esto fue lo que lamentablemente sucedi6.

Impactados, primero, por las burocracias que expropiaban al capitalismo en
Europa del Este, y luego por la del PCCh, que hizo lo mismo en China, Pablo y
Mandel cambiaron todo esto. La “doble naturaleza” de la burocracia result6 ser
una reedicion politica del Dr. Jekyll y Mr. Hyde, donde la misma persona es
buena en algunos momentos y mala en otros.

De esto, que se bautizd6 como “centrismo burocratico”, se dedujo una linea
nefasta: el “apoyo critico”. Es decir, apoyar a las burocracias cuando se portan
bien, como el Dr. Jekyll, y censurarlas cuando acttan como el malvado Mr. Hyde.

En el caso de Cuba, Mandel llevé esto al extremo. Aqui el apoyo fue practi-
camente sin criticas, aunque el castrismo no estableciese un régimen de demo-
cracia obrera sino también un aparato estatal burocrético, constituido a partir de
su ejército guerrillero y de la fusion del Movimiento 26 de Julio con el stalinis-
mo cubano. Este aparato se asimil6 finalmente al “gran hermano” del Kremlin.>

decir, la “remuneracion de su fuerza de trabajo”. Pero mientras el trabajador comtn
recibe so6lo b, el burécrata recibe a + b. Y, subiendo la piramide burocrética, esto va tam-
bién en ascenso: 3a + 2b, 10a + 15b, etc. La conclusion de Trotsky es, entonces, total-
mente opuesta a la de Mandel: “La diferencia de ingresos esta... determinada no por la
sola diferencia del rendimiento individual [es decir, en otros términos, por la “remune-
racion de la fuerza de trabajo”], sino por la apropiacién enmascarada del trabajo de
otros” (Trotsky, cit., p. 165). {Para Mandel, esta “apropiacion del trabajo de otros” no
existe! {S6lo hay “privilegios”... pero que no se sabe bien de donde salen!

5. Esta fusiéon no significé sin embargo que el régimen cubano fuese una fotocopia de
los estados vasallos del Kremlin en Europa oriental. Hubo mas bien una “simbiosis”,
donde fue central el rol de Fidel como caudillo-Bonaparte que, por encima de todos,
incluso de las instituciones del Estado, hacia de arbitro y tenfa la palabra final. Parte de
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La “lV Internacional” mandelista hizo asi una confusién (o fusion) total
entre el deber de defender incondicionalmente a Cuba frente al imperialismo
y la burguesfa gusana y el apoyo (escasamente) critico a su direccion bona-
partista y burocratica.

Mandel desarrollé varias teorfas-justificacion de esa politica hacia las buro-
cracias “revolucionarias” en general y hacia la de Cuba en particular. Para fina-
lizar, veamos una de ellas:

“De la Comuna de Parfs a la victoria de la Revolucién Cubana, pasando
por las victorias de las revoluciones de Yugoslavia, China y Vietnam, hemos
visto revoluciones socialistas derribar victoriosamente el poder del capital
bajo la direccion de agrupamientos o partidos que tienen en comn tres ras-
gos: 1) su naturaleza objetivamente proletaria; 2) su opcion a favor de la
revolucion -y por lo tanto, su ruptura con estrategias y tacticas contrarrevo-
lucionarias en momentos decisivos—; 3) sus insuficiencias programaticas cla-
morosas... Este fendémeno estd a mitad de camino entre el stalinismo y el mar-
xismo revolucionario” (E. Mandel, “La défaite impérialiste au Vietnam”,
Inprecor, 20-7-1975).

Lamentablemente, los hechos demostraron que estos “agrupamientos o par-
tidos” no estaban “a mitad de camino entre el stalinismo y el marxismo revolu-
cionario”. Su rumbo no fue hacia el marxismo revolucionario —como crefa
Mandel-, sino hacia la restauracién capitalista. Mr. Hyde se impuso por com-
pleto al Dr. Jekyll. La burocracia cubana quedd rezagada en ese camino y per-
manecié como una excepcion en medio de la restauracion capitalista en todos
los (supuestos) estados obreros, por razones que analizamos en “Cuba en un
encrucijada”, Socialismo o Barbarie 22. Alli alertibamos que la situacion se
estaba volviendo insostenible, y que se aproximaba el momento de una defini-
cion. Es todo ese tiempo perdido el que la burocracia quiere recuperar hoy.

UNA PRUEBA DE FUEGO: LA “lIV INTERNACIONAL” MANDELISTA
FRENTE A LA RESTAURACION EN LA EX URSS Y EL ESTE EUROPEO

“;Adonde va la URSS de Gorbachov? Cudles son los resultados posibles de
las transformaciones actualmente en curso?

“Excluyamos en primer lugar la eventualidad de una restauracién del capi-
talismo en la URSS, sea ‘espontdnea’, o sea por un designio oculto de
Gorbachov...

este juego bonapartista clasico era también ponerse a veces “del lado del pueblo” y asf
reprobar a algtn sector de la burocracia que se hubiese extralimitado... Fueron inciden-
tes como éstos los que confundieron a Mandel (y a muchos otros). Pero las “amonesta-
ciones” de Castro a tal o cual burécrata nunca cuestionaron al régimen burocratico
mismo. Contra los desbordes burocraticos, el “Comandante en Jefe” jamas propuso
reemplazarlo por un régimen de democracia obrera y socialista.
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“Creer que Gorbachov o el ala ‘liberal’ de la burocracia en su conjunto dese-
an o podrian desear la restauracién del capitalismo es equivocarse absoluta-
mente sobre la naturaleza, las bases y la extension de sus privilegios y de su
poder. El 90% de los burdcratas perderia mucho mas de lo que ganaria. Es supo-
ner que esta casta es capaz de hacerse a si misma un hara-kiri (...) Gorbachov y
los suyos no representan la izquierda en el dispositivo de fuerzas politicas hoy
presentes en la URSS. La izquierda es Boris Yeltsin... Gorbachov y su equipo
representan el centroizquierda” (E. Mandel, Od va I'URSS de Gorbatchev?, La
Bréche, Montreuil, 1989, pp. 20y 318).

Esta caracterizacion-prondstico no fue dada por Mandel diez o veinte afios
antes de la restauracion del capitalismo en la URSS vy el Este europeo. Fue escri-
ta en 71989, cuando ya la crisis de la URSS estaba al rojo vivo, la burocracia se
habfa fragmentado y una parte sustancial de ella ponia ostensiblemente rumbo
al capitalismo.

La concepcién pablo-mandelista acerca de los “estados obreros deforma-
dos”, las burocracias que eran parte de la clase obrera y su “doble naturale-
za” tuvo finalmente su prueba de fuego en el proceso que se inici6 en 1985-
86 en la ex URSS con Mijail Gorbachov al frente del partido y del gobierno
y el anuncio de la perestroika (reconstruccion, reforma) y la glasnost (aper-
tura, transparencia) en el XVII Congreso del PCUS (Partido Comunista de la
Unidén Soviética).

En un vertiginoso curso, esto culminaria en 1989-91 con la caida del Muro
de Berlin, la disgregacion del bloque de los paises del Este europeo y la URSS
y, finalmente, con la disolucién de la misma Unién Soviética. En los distintos
estados que resultaron de este estallido, todos los gobiernos —-muchos de ellos
conformados por sectores de la antigua burocracia— consumaron rapidamen-
te la restauracion del capitalismo. En Rusia, la coronacion de esta tarea, des-
pués de la etapa “transicional” cumplida por Gorbachov, le cupo a Boris
Yeltsin, ex miembro del Politbur6 del PCUS, que aplicé una politica de neo-
liberalismo salvaje.

iPoco antes, Mandel habfa caracterizado a Yeltsin como “la izquierda en el
dispositivo de fuerzas politicas hoy presentes en la URSS”!

Esta increible ceguera no se debi6é a que Mandel y su “IV Internacional”
opinaran a miles de kilometros del escenario politico soviético. Por el contra-
rio, la apertura de Gorbachov les habia permitido operar en la URSS desde
hacfa tiempo. El mismo Mandel participé de cuerpo presente en esas activida-
des, en medio del febril clima politico de la época. Esto no estaba nada mal.
Pero, lamentablemente, lo hizo guiandose con la concepcion de la “doble
naturaleza” de la burocracia gobernante y la politica que se deduce de ella: el
“apoyo critico” al Dr. Jekyll; es decir, a sus corrientes y/o acciones (supuesta-
mente) “progresivas”.

“Si uno caracteriza correctamente la politica de Gorbachov como una poli-
tica de reformas mas o menos radicales, ;los marxistas revolucionarios deberi-
an entonces oponérsele? Fsa serfa una posicion ‘izquierdista’, simplista y con-
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traproducente. So pena de perder toda eficacia politica, toda ligazén con las
masas... un revolucionario no puede oponerse a las reformas, vengan de donde
vengan, desde el momento en que mejoren las condiciones de vida de las masas
trabajadoras” (fdem, p. 325).

Y afiade mas adelante: “Con la misma brajula, los marxistas revolucionarios
juzgan las reformas puestas en marcha por Gorbachov. No es cuestion de acep-
tarlas o rechazarlas en bloque. Lo que corresponde hacer es apoyar o rechazar
cada reforma considerada separadamente” (idem, p. 327).

Por supuesto, seria idiota que si un gobierno decretase, por ejemplo, un gran
aumento de salarios, los revolucionarios Ilamasemos a los trabajadores a no
cobrarlo, a rechazarlo. Pero ésta es una cuestion puramente tactica. Lo de
fondo, lo estratégico, es qué posicion global, politica, tenemos (y aconsejamos
a los trabajadores) frente a ese gobierno.

Con la linea de apoyo critico, se puede hablar en los dias de fiesta y en los
cursos de marxismo de la “revolucion politica antiburocratica”... Pero en los
marcos de tal politica, eso se trata de un ritual para dorar la pildora del apoyo
global a tal cual sector de la burocracia “obrera” estimado “progresivo”:
Gorbachov, Yeltsin, Fidel Castro o quien fuere.

Uno de los tantos ejemplos de esta politica del mandelismo fue partici-
par personalmente, junto con Gorbachov, en la edicién en Moscl de la
revista politica Socialism of the Future, publicaciéon que simultineamente
era también auspiciada por varios partidos socialdemocratas de Europa
occidental. Asf, el 18 de enero de 1991, en Moscu, en el local central del
CC del PCUS, Ernest Mandel dio ante la prensa un discurso de presentacién
de esa revista, en cuyo comité de redaccién participaba junto a Gorbachov,
que en ese momento también encabezaba el gobierno soviético.6 Ademas,
en su discurso, Mandel subrayé de paso la caracterizacion de “obreras” de
organizaciones tales como el PS francés, el PSOE y la socialdemocracia ale-
mana. jLa burocracia del Kremlin no estaba sola como “sector” peculiar de
la clase obrera! {También le hacia buena compaifa la socialdemocracia de
Europa occidental!

6. “El 18 de enero de 1991, en Moscl, en la sede del Comité Central del Partido
Comunista, se present6 ante la prensa la edicion rusa de la revista Socialism of the
Future. Es una publicacion tedrica editada por los partidos socialdemocratas de Espaia,
ltalia, Francia y Alemania, agrupando en un foro pluralista representantes de diversas
corrientes del movimiento obrero internacional. Los directores vy staff editorial incluyen
en particular a Mijail Gorbachov; Zdenek Mylnar, ex secretario general del Partido
Comunista Checoslovaco durante el periodo de la Primavera de Praga; Adam Schaff,
marxista polaco expulsado del PC durante los 80; Ota Sik; André Gorz; Ralph Miliband
y Ernest Mandel, representando a la IV International (...) En la conferencia de prensa, la
revista fue presentada por Adam Schaff, por un miembro del Buré Politico del Comité
Central del PCUS, Ernest Mandel y Zdenek Mlynar” (Bulletin in Defense of Marxism, 84,
abril 1991). Este Bulletin publica seguidamente el discurso de presentacion de la revis-
ta dado por Mandel en esa conferencia de prensa en la sede central del PCUS.
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Por supuesto, no tenemos dudas de la honestidad personal de Ernest
Mandel al actuar asi. Pero eso hace alin més destacada y patética la ceguera
politica que motivaron en él y su corriente las concepciones de los “estados
obreros” donde la clase obrera no tiene poder alguno y de las burocracias con
“doble naturaleza”.

DEL FATALISMO OPTIMISTA AL FATALISMO PESIMISTA

Obviamente, el mutismo —hasta el momento- de la “IV Internacional” man-
delista en relacion con Cuba tiene una de sus raices en lo que hicieron frente a
la prueba de fuego histérica de 1989-91. Pero la otra raiz, no menos importan-
te, es que ni Mandel (que fallecié en 1995) ni sus sucesores supieron desarro-
llar un balance critico del curso de la revoluciones del siglo XX,y de las elabo-
raciones tedricas y las posiciones politicas del trotskismo de posguerra (dentro
del cual se inscribi6 su fenomenal incomprension de lo que estaba pasando con
la Unioén Soviética).

Ernest Mandel, a diferencia de una legién de dirigentes politicos y de
intelectuales de los partidos comunistas y la izquierda después del Muro de
Berlin y el fin de la URSS, que se hicieron funcionarios y hasta propagan-
distas del capitalismo, nunca renegé del socialismo. Por el contrario, se
ratificé firmemente como marxista revolucionario, especialmente en medio
de la asfixiante ola reaccionaria y neoliberal de principios de los 90. Pero,
al mismo tiempo, no desarroll6 ese necesario balance critico del trotskismo
de posguerra.

Los altimos textos de Mandel, como E/ poder y el dinero. Una teoria mar-
xista de la burocracia (1992; edicion en espafol de 1994) son en gran medi-
da un decepcionante y débil intento de justificacion de sus antiguas concep-
ciones. Allf, entre otros aspectos, sigue sosteniendo la existencia de esa
Muralla China que la realidad habia desmentido. Es decir, la de las burocra-
cias “obreras” inmutablemente separadas y distintas de las burocracias bur-
guesas, que administran los estados capitalistas, empresas, etc. Mandel siguio6
manteniendo ese sistema metaffsico —burocracias obreras, por un lado, y
burocracias burguesas, por el otro— incluso después de que, contra todos sus
prondsticos, los burdcratas “obreros” de la Union Soviética restauraran tran-
quilamente el capitalismo y se transformaran en burgueses y/o en burécratas
de un estado burgués.

Aunque los vientos del mundo fueron cambiando notablemente —lo que
incluye hoy una profunda pérdida de legitimidad del capitalismo—, sus suceso-
res al frente de la “IV Internacional” tampoco desarrollaron ese imprescindible
balance critico de las revoluciones del siglo XX y especialmente del trotskismo
de posguerra.

Después de Mandel, fue principalmente Daniel Bensaid (1946-2010)
quien encar6 la tarea de interpretar el cambio de etapa histérica que habia
significado la debacle mundial del “socialismo real”. No vamos a desarrollar

124  socialismo o Barbarie Febrero 2011



» Dossier Cuba Debate en la izquierda

esto aquf, puesto que fue tratado extensamente en otras oportunidades (ver
especialmente de Marcelo Yunes “Una polémica con el Secretariado
Unificado — Tareas, programa y estrategia para el actual momento histérico”,
Socialismo o Barbarie 17/18).

Creemos que el curso tedrico y politico de la corriente mandelista fue empe-
orando gradualmente. Esquematicamente, podriamos decir que se pas6 del
“fatalismo optimista” que caracterizaba a Ernest Mandel al “fatalismo pesimis-
ta” que tine especialmente la obra de Bensaid.

Trostky ya habia advertido como lo que llamaba el “fatalismo optimista” —la
creencia en la omnipotencia de los “factores objetivos”— era la justificacion de
distintas variantes del oportunismo.

En el caso de Mandel, la creencia de que la omnipotencia de la lucha de cla-
ses, las crisis y demas “condiciones objetivas” llevarian inevitablemente a las
burocracias a encabezar mas y mas revoluciones y constituir nuevos “estados
obreros” fundamento6 las ilusiones en la “doble naturaleza” de los burécratas...
y justific la adaptacion a ellos.

Con Bensaid, todo se fue al extremo opuesto. De la perspectiva de “siglos de
estados obreros burocraticos” se pas6 a la de siglos sin posibilidad de revolu-
ciones socialistas. Pero la conclusion politica de esto fue una deriva oportunis-
ta cualitativamente superior a la de Mandel. De las ilusiones en el Mariscal Tito,
Mao Tse-tung y Fidel Castro se paso a la fe en Lula y el PT de Brasil, y actual-
mente en Hugo Chavez.

El episodio Lula-PT fue particularmente escandalosoy de graves consecuen-
cias. Los principales dirigentes mandelistas terminaron siendo ministros, funcio-
narios y parlamentarios de ese gobierno burgués social-liberal, y rompieron con
el marxismo revolucionario. Asf, la “IV Internacional” mandelista perdi6 su sec-
cion brasilefia, que era la principal de América Latina y la mas importante des-
pués de la LCR francesa.”

Pero hagamos notar algo importante: el “fatalismo pesimista” que impreg-
na a esta corriente se manifiesta esencial y principalmente en lo que se refie-
re a las luchas y desarrollos independientes del movimiento obrero. En cam-
bio, apuestan todo, con /as ilusiones mds pueriles, al electoralismo, por un
lado, y a las esperanzas en la “radicalizaciéon” de fenémenos politicos como
el chavismo, por el otro.

Es en todo ese contexto que hay que ubicar su silencio ante Cuba.

7. En el texto de M. Yunes citado hay un analisis exhaustivo de este grave hecho politi-
co y sus raices en las posiciones generales adoptadas por el “postmandelismo”. Por su
parte, los dirigentes de esta “IV Internacional” han tratado de barrer bajo la alfombra este
episodio escandaloso. Anotemos que en esta ocasion se reeditd (ya no como tragedia
sino como farsa) la teoria de las “dos naturalezas” de las burocracias. Esta vez fue pre-
sentada como “Las dos almas del gobierno Lula” (articulo de Jodo Machado, dirigente
de la seccion brasilefia del SU de la IV Internacional, 17-12-03)
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2. Critica al PTS-FT: la lucha contra la restauracion capitalista
y la defensa de las conquistas de la Revoluciéon Cubana
no se hace inventando un “estado obrero” inexistente

La corriente del PTS de Argentina y la Fraccion Trotskista ha publicado un
conjunto de textos sobre la crisis de Cuba (PTS Suplementos; “Cuba en la encru-
cijada”, 2-10-10). A diferencia de la LIT, el PTS se coloca en una posicién
“defensista” respecto de Cuba, lo que en principio esta bien. El problema es que
exagera desmedidamente tanto la naturaleza de las conquistas de la Revolucién
de 1959 como /o que resta de ellas.

Esta exageracion no es simplemente cuantitativa sino cualitativa. De la misma
manera en que los catélicos creen que en la hostia y el vino consagrados estan la
verdadera carne y sangre de Nuestro Sefior Jesucristo, el PTS-FT cree a pie junti-
llas que tras las instituciones burocraticas del estado cubano existe nada menos
que un “estado obrero”, aunque “deformado” por ellas. Desde esa perspectiva, se
deshace en alabanzas a las formas mas extremas de la economia de comando
burocratico, que ha sido s6lo una de las variantes desastrosas entre las que se fue
bamboleando la burocracia cubana, que ahora ha resuelto solucionar todo vol-
viendo al capitalismo, como antes hicieron sus colegas de China.

Directamente relacionado con esto, el PTS subestima los niveles de pérdida
de las conquistas reales de la Revoluciéon, como el grado de igualdad, dignidad,
salud, educacién, alimentacion, etc. Y, sobre todo, subestima los resultados de
todo eso: el peligroso grado de descomposicion, anomia y descreimiento al que
el régimen burocratico ha llevado a la sociedad.

Coincidimos en que la restauracion capitalista en Cuba seria una importan-
te derrota para los trabajadores, y no s6lo los de la region. Pero para “la defen-
sa activa de las conquistas de la revolucién cubana contra el imperialismo y los
planes restauracionistas de la burocracia” hay que partir de la realidad tal cual
es y no de un doctrinarismo alejado de ella.

Asimismo, defender lo que no existe lleva a confusiones que no contribuyen
a la defensa de lo que realmente resta de la revolucién del 59, en primer lugar,
la independencia nacional y, muy deteriorada, la propiedad nacionalizada, y
otras conquistas como el empleo, etc. Ademas, el punto de gué queda para
defender es inseparable del cémo defenderlo.

Hacer otra cosa no ayuda ni a la lucha contra la restauracién en Cuba ni,
menos adn, al relanzamiento de la lucha por el socialismo en este siglo, que
obligatoriamente debe tomar en cuenta el porqué de los fracasos de las expe-
riencias iniciadas en el siglo XX.

3DONDE ESTAMOS PARADOS?
El PTS-FT subestima el fenémeno que Trotsky habia advertido temprana-

mente en la sociedad soviética bajo el stalinismo, y que décadas mas tarde
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marcd la transicion al capitalismo en la ex URSS, el Este y China. Hablamos del
grado de anomia, descomposicion y descreimiento a que el régimen burocrati-
co ha llevado a la sociedad.

En su extenso “Suplemento”, el PTS dedica poco lugar a este fendbmeno
impactante, que viene en crecimiento desde hace afos y al que nosotros, en
nuestros andlisis, hemos dado importancia capital como prélogo a la restaura-
cion capitalista, por ejemplo en nuestro texto “Cuba frente a una encrucijada”
(SoB 22). Han pasado mas de dos afos y la situacién al respecto se ha agrava-
do considerablemente.

Este fendbmeno tiene maltiples expresiones. Una de las mas vergonzosas es
el retorno masivo de la prostitucion. Su erradicacion fue una de las conquistas
mas destacadas de la Revolucion Cubana, teniendo en cuenta que bajo la bota
del imperialismo yanqui la isla habfa sido convertida en el prostibulo de EEUU.

Pero esa descomposiciéon no se trata ni exclusiva ni principalmente de cues-
tiones “morales”, sino estructurales, que nos remiten a la propiedad nacionali-
zada, su naturaleza, cobmo fue siendo administrada por el supuesto “estado
obrero”, y sobre todo cudl es hoy la actitud hacia ella de los distintos sectores
sociales. El andlisis del PTS reduce esto a la “corrupcion en las filas de la buro-
cracia”, mencionando también al pasar la “apatia obrera frente al trabajo”. Pero
la cosa es mucho mas grave y profunda.

En ese sentido, Cuba no esta en “una economia de transiciéon [al socialismo]
aunque burocraticamente planificada” (“Suplementos”, cit.) —una definicion que
salta a la vista como delirante confrontada con la realidad—, sino en una transicién
al capitalismo... que ahora la burocracia quiere consumar cuanto antes.

Para enfrentar eso, hay que mirar la realidad tal cual es, sin delirar con una
fantasia que solo existe en la cabeza de los “teéricos” del PTS-FT. En Cuba todo
se estd moviendo hoy en sentido opuesto: en transicion hacia el capitalismo, no
hacia el socialismo.

La verdadera situacién la resume un refran popular en boga en los ex “pai-
ses socialistas” de Europa, y que hoy es plenamente aplicable a Cuba: “/a pro-
piedad de todos no es de nadie, y se la roba el mas picaro”. Esta actitud ante la
“propiedad estatal socialista de todo el pueblo” —definicién tan falsa como gran-
dilocuente de la Constitucion cubana- abarca hoy, efectivamente, “a todo el
pueblo”... aunque de distintas formas.

Para los burécratas, esto significa tratar de robar y hacer negocios a gran
escala, para estar bien provistos cuando la transicion al capitalismo llegue a su
meta. Pero para los obreros esto no implica simplemente “apatia” en el trabajo,
como cree el PTS. Ademas del robo a pequena escala ampliamente extendido,
implica también algo mucho mas peligroso: que, como sucedié en los otros
“pafses socialistas”, las privatizaciones masivas —paso fundamental al capitalis-
mo- podfrian no tener resistencia.

El descreimiento y descontento generalizado entre los trabajadores y secto-
res populares, especialmente en la juventud, es en buena medida la expresion
en la conciencia de este fundamental hecho estructural: la relaciéon de las
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masas trabajadoras con la (supuesta) “propiedad estatal socialista de todo el
pueblo”... y, mas ampliamente, de cémo son las relaciones de produccién en
el estado burocrético.

EL “RESTAUROMETRO” Y LAS LOAS A LA ECONOMIA DE COMANDO BUROCRATICO

La venda sobre los ojos que significa definir hoy a Cuba como un “estado
obrero deformado” con “una economia de transicion [al socialismo] aunque
burocraticamente planificada”, explica otros dos hechos: 1) el modo que tiene
el PTS de medir el curso restauracionista; 2) sus alabanzas a las formas mas
extremas de economia de comando burocratico. Esto deriva en una incom-
prension radical de las “relaciones de produccion” existentes en Cuba tras la
expropiacion del capitalismo.

Ambos puntos estan estrechamente relacionados. El PTS describe minucio-
samente los vaivenes del curso restauracionista de los Gltimos 20 afios. Pero los
mide segtn el grado de centralizacién burocratica de la economia (cuya inver-
sa serfa su grado de descentralizacion y “mercantilizacion”). Significativamente,
es el mismo “restaurometro” que usa el PSTU-LIT, s6lo que en este Gltimo la
aguja marca ya el paso al capitalismo.

Brevemente: cuanta mdas centralizacion burocrética, habria mds “socialis-
mo”, y el estado “obrero” més avanzarfa en la “transiciéon al socialismo”.

Con esa concepcion, el PTS hace el panegirico de una de las formas mas
extremas que adopt6 en Cuba la economia de comando burocratico, la soste-
nida por el Che Guevara como ministro de Industria y que expuso en el famo-
so debate de 1963/64: “En los primeros afos de la revolucion —sostiene el PTS—,
la subordinacién a la burocracia stalinista de la Unién Soviética fue cuestiona-
da parcialmente por el Che Guevara... [Guevara] se opuso a la orientacion
conocida como “célculo econdmico”... basada en los fundamentos de la refor-
ma Liberman en la Union Soviética... Contra esta orientacion... el Che defendié
la centralizacién y la planificacion de la economia” (“Suplementos”, cit.).

Como sucedi6 en la URSS stalinista y luego en China y Cuba, los adminis-
tradores burocraticos fueron bamboleando entre dos extremos: la economfa de
comando burocrético, ultracentralizada desde arriba, y lo que se ha llamado
“socialismo de mercado”.

Lo que defendi6 el Che fueron las formas mds exageradas de la economfa de
comando burocratico.8 Méas alla de sus diferencias, Guevara y sus contradicto-

8. No vamos a tratar aquf la cuestion de la vigencia de la ley del valor en la transicion,
que estuvo en el centro de ese debate y que se examina extensamente en otro texto de
esta revista. Guevara, con argumentos honestos e “izquierdistas”, lleg6 a sostener que
las categorias mercantiles podrian ser “abolidas” por la sola voluntad “comunista” de los
participantes de la produccién. Pero su propuesta alternativa de “sistema de financia-
miento presupuestario” revivia simplemente otra variante burocratica: la de los “precios
administrativos”. Eso habia sido un fracasado ensayo de Stalin de saltearse la ley del
valor, analizado por Trotsky en su momento.
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res coincidian en algo fundamental. que no era la clase trabajadora la que debfa
decidir todo, organizada en una democracia obrera y socialista. Ambas partes
sostenian la misma concepcion verticalista, donde, en este caso, en la clspide
estaba el “Comandante en Jefe” o “Lider Maximo”...

El Che sintetizaba asi este mecanismo, de consecuencias econémicas fatales
para interesar a los trabajadores en la produccion, elevar asf la productividad, y
avanzar en la transicion al socialismo: “La masa realiza con entusiasmo y disci-
plina sin iguales las tareas que el gobierno fija... La iniciativa parte de Fidel o
del alto mando de la revoluciéon y es explicada al pueblo, que la toma como
suya (...) Sin embargo, el estado se equivoca a veces (!). Cuando una de esas
equivocaciones se produce, se nota una disminucion del entusiasmo colecti-
vo... y el trabajo se paraliza hasta quedar reducido a magnitudes insignificantes
(...) Es evidente que el mecanismo no basta para asegurar una sucesiéon de medi-
das sensatas y que falta una conexién mas estructurada con las masas. Debemos
mejorarla durante el curso de los préximos afos pero, en el caso de las inicia-
tivas surgidas de estratos superiores del gobierno, utilizamos por ahora el
[mecanismo] casi intuitivo de auscultar las reacciones generales frente a los pro-
blemas...” (Che Guevara, “El hombre y el socialismo en Cuba).

Al Che, en la bisqueda de ese “mecanismo” atin desconocido de “una conexion
mas estructurada con las masas”, ni se le ocurre considerar la opcién de la demo-
cracia obrera y socialista, algo que estaba totalmente por fuera de su horizonte de
ideas. {Si hay que “intuir” lo que las masas piensan y sienten es porque estan mudas,
porque no tienen modo de tomar la palabra en ese estado burocrético!

En vez de democracia obrera, el Che hablaba de incentivos “morales”. Pero
esto, en manos de una burocracia de estado, finaliza siendo un discurso hueco
en el que las masas trabajadoras creen cada vez menos. Es que no explica por
qué, en el supuesto “socialismo”, las masas finalmente no mejoran su situacién
y ademds crecen las diferencias entre los de arriba y los abajo.

El Che era una variante empirica situada a la izquierda de la burocracia de
Mosc. Pero esto no quiere decir que se opusiera a ella desde posiciones socia-
listas revolucionarias, que nada tienen que ver con la economfa de comando
burocratica ni con el socialismo de mercado. La democracia obrera y socialista
—que para Trotsky era componente fundamental del modo de produccion en la
transicion- era algo que Guevara ni siquiera podia concebir.

Pero lo que aquf nos interesa es comprobar como el enredo del PTS con su
imaginario “estado obrero deformado” (que ain hoy seguirfa “en transicion al
socialismo”), lo conduce a un panegirico de la economfa de comando buro-
cratico, que implica la negacién total de la democracia obrera.

ESTADO, DEMOCRACIA OBRERA Y “RELACIONES DE PRODUCCION” EN LA TRANSICION
La concepcién de Cuba como “estado obrero deformado” —que el PTS toma

sin critica ni matiz alguno del pablo-mandelismo— minimiza la magnitud del
problema de la transicion y en especial de su economfa.
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En resumen, para el PTS existe primordialmente una “gestién burocratica de
la economia”, que es “lo contrario de una planificaciéon eficiente” (cit.). {En la
clspide del “estado obrero deformado” hay un gestor o gerente ineficaz que se
mantiene alli gracias a un régimen burocratico! Si los cambiamos mediante una
“revolucion politica”, todo se arreglarfa en el “estado obrero”.
Lamentablemente, esta “cajita feliz” del PTS tiene poco que ver con la realidad
de Cuba y la gravedad cualitativamente mayor de sus problemas.

El capitalismo, al escindir las esferas de la economia y la politica, puede con
relativa facilidad cambiar de régimen politico y de “gestores” —por ejemplo,
pasar de una dictadura a una “democracia’— sin que eso signifique un cambio
en las relaciones de produccion, ni por lo tanto en el caracter social del Estado.
Bajo uno u otro régimen seguira lo mismo: los patrones explotan a los trabaja-
dores que producen mercancfas, y punto. jEl capitalismo funciona y se repro-
duce automaticamente!

Pero cuando en un pais los capitalistas son expropiados, cuando las empre-
sas, las fabricas y la tierra son estatizadas, se acabé el “automatismo” y la sepa-
raciéon entre economia y politica. Las relaciones de produccién mismas son
determinadas por el sujeto social que asume la conduccion consciente del apa-
rato productivo. Las relaciones superestructurales —quién manda— pasan a ser
parte de la estructura: jse acaba la escision entre “economia” y “politica” pro-
pia del capitalismo!

En ese sentido, la experiencia y el saldo de las revoluciones del siglo XX indi-
can dos modos de produccion posibles después de la expropiacion del capital.
Como fue esbozado tempranamente por Trotsky, se pueden dar dos variantes:

1) Una burocracia situada por encima de los productores decide absoluta-
mente todo, para lo cual es imprescindible negar la mas minima cuota de demo-
cracia obrera. Esta burocracia intenta funcionar —como advertfa Trotsky— como
“una mente universal... [capaz de] trazar a priori un plan econémico perfecto y
exhaustivo, empezando por el niamero de acres de trigo y terminando con el
altimo botén de los chalecos” (“La economfa soviética en peligro”, 1932).

2) El otro modo posible de organizar la produccién después de la expropiacion
de los capitalistas es absolutamente distinto al anterior. Consiste en la combina-
cién “de estos tres elementos: la planificacion estatal, el mercado y la democracia
soviética” (Trotsky, idem), es decir, la democracia obrera y socialista.

Estas alternativas no son sblo de mero régimen politico: indican también dos
modos radicalmente distintos de encarar la produccion después de la expropiacion
del capital. Y también dos tipos de Estado, de contenido social muy diferente!

En la primera alternativa, como lo vimos en la ex URSS, el Este europeo y
China, la “transicion” terminé yendo finalmente de la economfa burocrética...
al capitalismo. Y ahora en Cuba, si su clase trabajadora no actta a tiempo, ame-
naza suceder lo mismo.

La segunda alternativa, la combinaciéon de democracia obrera, planificacion
estatal (del auténtico estado obrero) y verificacion del plan por el mercado, es la
Gnica que abre la posibilidad de iniciar, realmente, la transicion al socialismo.
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La democracia obrera para el PTS es s6lo un elemento del régimen politico,
superestructural. Para nosotros, la democracia obrera es ante todo estructural:
es parte imprescindible de las relaciones de produccién para una verdadera
transicion al socialismo.

En relacién a Cuba, esto significa levantar un verdadero programa de trans-
formacion socialista, que defienda las conquistas subsistentes frente al curso res-
tauracionista de la burocracia, lo que exige una revolucion que dé realmente el
poder a la clase trabajadora.

Este programa, que desarrollamos en un texto anterior, parte de la defensa de
las conquistas que aln existen, en primer lugar la independencia nacional y la
propiedad nacionalizada, y se centra en la instauraciéon de una democracia
obrera y socialista.

EL PTS, UNA VERSION “DE 1ZQUIERDA” DEL “TROTSKISMO DE YALTA”

El PTS-FT inici6 su camino presentandose como una superacién critica del
“trotskismo de Yalta”, expresion en la que engloba a las distintas corrientes del
trotskismo de posguerra, principalmente las encabezadas por Ernest Mandel y
Nahuel Moreno. Pero en ese intento positivo, el PTS-FT quedé mucho menos
que a mitad de camino.

El doctrinarismo de las citas de Trotsky aisladas del contexto concreto de la
lucha de clases en que fueron emitidas esas opiniones se combina con la adop-
cion sin critica de la categoria que fue la piedra fundamental del edificio teori-
co y politico del pablo-mandelismo: los “estados obreros deformados”. Lo peor
es que el PTS ha querido hacer pasar esto casi como una variante de vocabula-
rio, cuando implicé una revisiéon abismal, tanto del anélisis de Trotsky sobre la
experiencia y trayectoria de la URSS como de la teoria de la revolucion perma-
nente, cuyo centro son los sujetos sociales y politicos. A partir de esa piedra fun-
damental, el pablo-mandelismo dedujo el caracter dual de estas burocracias y
direcciones pequefioburguesas que hacfan revoluciones socialistas y que, ade-
mas, sin la clase obrera, constitufan “estados obreros”. De alli a una politica
oportunista y de adaptacién hubo un solo paso.

Por supuesto, no somos devotos de “ortodoxias” (que sélo pueden existir en
las religiones, no en el marxismo revolucionario) ni del doctrinarismo de las
citas fuera de contexto (algo igualmente religioso).

Por el contrario, creemos que la experiencia de las revoluciones del siglo
XX, de los estados que surgieron de ellas, y de su retorno al capitalismo, exi-
gen un balance marxista —es decir, materialista y critico, de reelaboracion te6-
rica— y no el recitado de catecismos de citas, como acostumbran los compa-
fieros del PTS-FT.

El hecho es que, con todos nuestros limites, Socialismo o Barbarie ha hecho
un esfuerzo por desarrollar ese balance. Paradéjicamente, los criticos del “trots-
kismo de Yalta” se han limitado a adoptar lo que fue el punto de partida del
pablo-mandelismo: los “estados obreros deformados”.
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3. LIT-PSTU: no hay nada que defender en Cuba, sino
una “dictadura capitalista como la de Videla”.

Segtn el PSTU-LIT, el proceso de restauracion en Cuba “se diferencia bastan-
te del que se dio en Rusia y en la mayoria de los paises del Este europeo. En lo
esencial, la restauraciéon en Cuba ha seguido el modelo chino. Las similitudes
entre el proceso chino y cubano pueden ser observadas, fundamentalmente, en
cuatro planos. [...] En primer lugar, las reformas procapitalistas se han ido hacien-
do de forma lenta y gradual. En segundo lugar, el capital externo ha jugado un
papel central en el proceso de restauracién. En tercer lugar, las empresas estatales
en ambos paises han jugado, y contintan jugando un papel muy importante, de
respaldo, a las empresas particulares. En cuarto lugar, a diferencia de Rusia y la
mayorfa de los pafses del Este, la restauracioén no se esta haciendo sobre la base
de entregar a los obreros y a la poblacién las acciones de las empresas” (Martin
Hernandez, “Cuba en debate”, Marxismo Vivo N? 1, septiembre 2000).

Asimismo, Cuba “esta en vias de transformarse en una semicolonia, o direc-
tamente en una colonia, del imperialismo” (M.Hernandez, cit.). En otro texto de
la misma corriente se afirma que “Cuba esta perdiendo su caracter de pais inde-
pendiente y marcha aceleradamente a transformarse en una semicolonia de los
imperialismos europeo y canadiense”. Como este primer texto de Hernandez
fue escrito en el 2000 y segln su entender la restauracion se habria producido
ya a mediados de los 90, es de suponer que esa marcha tan acelerada ya ha /le-
gado a su meta. Cuba, entonces, ni siquiera es un pais capitalista aunque rela-
tivamente independiente, sino una dependencia semicolonial de la Unién
Europea y Canada.

Creemos que los “te6ricos” del PSTU estan muy equivocados. Cometen un
error peligroso: confundir el primer mes de embarazo con el noveno mes o,
peor an, con el nifio ya nacido. Este error, tanto en medicina como en politi-
ca, puede ser de consecuencias fatales.

Efectivamente, la burocracia cubana, presionada por el desastre del “perio-
do especial”, tom6 medidas, tanto en relacion con la economfa mundial como
hacia adentro de la isla, que en sus manos abren las puertas a un proceso de
restauracion capitalista. Ademas, la burocracia cubana ve con admiracion los
“éxitos” de la burocracia china, ya convertida en burguesfa billonaria, y la pre-
senta como el ejemplo a imitar.

iNo hay dudas de las intenciones de la burocracia ni del rumbo que ha
tomado, algo que venimos denunciado desde hace tiempo y hoy plenamente
expuestos en el plan econémico que propone! La cuestion es si ya ha alcanza-
do esa meta o, por el contrario, adn le falta bastante. Ese “gran salto” hacia atras
es precisamente lo que propone llevar a cabo el “Proyecto” del VI Congreso.

Ese es el punto crucial que, no por causalidad, se les escapa a los increibles
“tedricos” del PSTU-LIT. Si el capitalismo ya esta restaurado desde hace 15 6 20
afios, jpara qué entonces el actual plan restauracionista?
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El problema no es hacer la suma y resta de medidas econémicas aisladas
(que efectivamente en manos de la burocracia son peligrosas y han ido pavi-
mentando el curso restauracionista), sino empezar por responder una simple
pregunta: sdonde estd la nueva burguesia cubana? ;Vive en la clandestinidad?
:Vive en Canada y/o Europa?

Por eso, poner ya un signo igual entre Cuba y China es un dlisparate. {Un
desproposito que ademas renuncia a la lucha por impedir una restauracion “a
la China”, porque la da por hechal

La nueva burguesfa china tiene domicilios conocidos, opera en la bolsa de
Shanghai (una de las mas importantes del mundo), preside empresas billonarias
absolutamente privadas de las que no son meros administradores burocraticos
que meten la mano en las sombras (como hacen los burécratas cubanos), sino
que ya son sus propietarios legales en todo el sentido capitalista de la palabra.
La nueva gran burguesia se originé principalmente de la misma burocracia
maoista (y sigue fusionada con ella), pero ya no son meros burécratas més o
menos privilegiados y/o enriquecidos.

En Cuba, ni siquiera a la escala modesta de la isla, puede hablarse todavia
de un fenémeno social semejante. ;O serfa el primer caso de un pafs semicolo-
nial cuya burguesia no es nativa, sino europea o canadiense?

Eso no significa que el curso de la burocracia cubana no apunte hacia esa
meta (ademas, los burdcratas, robando a cuatro manos, estan haciendo su
“acumulacién” en vistas a dar el salto a propietarios de los medios de pro-
duccion y cambio). Pero esto adn no ha llegado: en esa perspectiva se hace
el VI Congreso. Y este hecho es decisivo para tener una politica revolucio-
naria en Cuba!

En verdad, la burguesia cubana existe. Pero, por ahora, vive en Miami
(donde forma parte de la burguesfa yanqui). Atn no vive en La Habana, ni
en Ottawa, ni en Parfs, ni en Londres. Y ése es uno de los principales obsta-
culos para llegar a un “arreglo” entre la burocracia de La Habana, por un
lado, y Estados Unidos (con sus burgueses cubano-estadounidenses de
Miami), por el otro.

Pelean por un punto crucial: jquién va a ser la nueva burguesia en la
isfa? ;Los gusanos de Miami, recuperando sus propiedades, o un sector de
los actuales burécratas que, al estilo chino, se hagan finalmente propieta-
rios in toto?

La Iglesia Catélica, con un pie en Miami y otro en La Habana, esta gestio-
nando abiertamente un acuerdo entre ambas partes. Pero esto no es facil, por-
que ademas se combina con el problema del grado de dependencia hacia el
imperialismo yanqui que resultaria finalmente.

Este es otro disparate muy peligroso del PSTU-LIT. La independencia nacio-
nal conquistada en la Revolucién de 1959 basicamente adin se mantiene, tanto
en relaciéon con EE.UU. como respecto de la Unién Europea. Frente a Cuba,
EE.UU. y la UE hacen un juego bastante coordinado, en el que Washington
esgrime el garrote y Bruselas la zanahoria de tender los puentes de negociacion
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(junto con la Iglesia Catélica) hacia la burocracia. Pero ese papel no ha impe-
dido a la UE disponer una serie de sanciones paralelas a las de EE.UU. En cuan-
to a la hipétesis de Cuba como semicolonia canadiense, es tan ridicula que no
vale la pena ocuparse de ella.

POR LA UNIDAD DE ACCION... CON LOS GUSANOS DE MIAMI

El error del PSTU-LIT de que no hay nada que defender en Cuba —ni siquie-
ra su independencia nacional- lo lleva a posiciones politicas aberrantes, direc-
ta y abiertamente proimperialistas.

Como Cuba serfa ya un pafs capitalista (y ademas semicolonial), su gobier-
no serfa entonces “una dictadura capitalista” como la de “Argentina en 1976-
82" (Boletin Electrénico LIT-Cl 125, 15-3-10).

A partir de jgualar la dictadura de Videla con el actual régimen cubano, el
PSTU-LIT llega a las siguientes conclusiones:

“Cuba no es mas un estado obrero con un régimen burocratico, sino un esta-
do capitalista gobernado por una dictadura. Hoy, el centro de nuestro programa
de reivindicaciones para Cuba es de lucha frontal contra la dictadura y por las
mas amplias libertades democréticas...

“Todo revolucionario que lucha contra el capitalismo y por el poder a la
clase obrera sabe que hay que diferenciar los distintos regimenes de un estado
capitalista. Por ejemplo, una dictadura burguesa de un régimen democratico-
burgués. Frente a las dictaduras burguesas, luchamos por las libertades para
diferentes sectores sociales.

“Por ejemplo, en Argentina, en 1976-1982... habfa sectores burgueses oposi-
tores a los regimenes dictatoriales. (...) En esas situaciones, luchamos por las mas
amplias libertades democraticas para todas las corrientes opositoras, incluidas las
burguesas... En esos casos, los revolucionarios llamamos a una amplia unidad de
accion, incluso con esos sectores burgueses, para combatir a las dictaduras... En
el caso actual de Cuba, estamos frente a una situacién semejante” (Boletin, cit.).

Pero sucede que la dnica burguesia cubana que existe en el mundo vive en
Miami... y ademas es parte organica de la burguesfa imperialista de EE.UU. Son
los llamados “gusanos”.

Son ésos los Gnicos “sectores burgueses” opositores. |No hay otros! Pero
ademads, los gusanos y sus descendientes no son hoy una burguesfa “latinoame-
ricana” cualquiera, coman y corriente. Al fugarse a EE.UU., terminaron adqui-
riendo la ciudadanfa y asimilandose a la burguesia imperialista yanqui, de la
que hoy forman parte con cierta influencia politica.

La burguesia cubano-estadounidense se ha caracterizado por alentar posi-
ciones de ultraderecha. {Son imperialistas rabiosos, que consideran a Obama un
pusilanime (o un “comunista” encubierto) porque no manda ya mismo los mari-
nes a invadir Venezuela! Los “democraticos” burgueses cubanos fueron sostén
fundamental de Bush —su hermano Jeb era el gobernador de Florida-y encabe-
zaron en EE.UU. el apoyo al golpe gorila en Honduras.
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Su programa en relacién con Cuba no sélo es recuperar sus propiedades sino
también volver al status de virtual protectorado colonial que tenia la isla antes
de la Revolucion.

La propuesta politica del PSTU-LIT es hacer con esa gente “una amplia uni-
dad de accion”. Esto es algo muy grave. Es una propuesta abierta y descarada-
mente proimperialista, como s6lo personajes muy a la derecha, estilo Vargas
Llosa, se atreven a hacer en América Latina.

Con toda razén, por un instintivo sentimiento antiimperialista, los sectores
obreros y populares latinoamericanos no ven con buenos ojos a la gusanera de
Miami. Por ese motivo, aunque la recolonizacién de Cuba no les importe, inclu-
so gran parte de los politicos burgueses latinoamericanos se cuida de ser visto
con esa desagradable compafifa.

Pero los dirigentes del PSTU-LIT no tienen mayores inconvenientes: estan
dispuesto a marchar codo a codo con esos “sectores burgueses opositores”.
iHay que hacerlo saber a toda la vanguardia latinoamericana, para que haga su
caracterizacion de esta corriente!

Los REBUZNOS DE MARTIN HERNANDEZ *

Por Gltimo, algunas comentarios criticos sueltos pero de alguna importancia.
El debate con corrientes como las que consideramos antes —la del mandelismo,
el PTS-FT y también otras— puede mostrar profundas diferencias pero dentro de
un cierto nivel teérico y politico.

Por el contrario, mas alla de las diferencias, si hay algo chocante en las
publicaciones de los companeros de la LIT-PSTU —especialmente cuando pre-
tenden hacer “teoria” o “critica” marxista— es su bajisimo nivel, por decir lo mas
piadoso. Esto resalta sobre todo en los textos del “tedrico” del PSTU-LIT y “espe-
cialista” en el tema Cuba, Martin Hernandez. Y, como suele suceder, el bajo
nivel o, directamente, la abismal ignorancia acerca de éste y otros temas trata
de ser compensada haciendo lo que los franceses llaman “chicanes’.

Esto llega a extremos patéticos en el articulo “El debate con las organizacio-
nes castristas”, de polémica con el PTS y el Nuevo MAS (la organizacién en
Argentina de Socialismo o Barbarie), firmado por Martin Hernandez (Marxismo
Vivo nueva época, N2 1, 21-12-10). Veamos algunas de sus incoherencias, chi-
canes... y rebuznos.

Ya el titulo resulta una chicane tan grosera que se vuelve contra su autor: “El
debate con las organizaciones castristas”... aunque la polémica central es con
el PTS y el Nuevo MAS. Todo el mundo en la vanguardia sabe que, desde dis-
tintas posiciones, somos muy criticos del castrismo y, sobre todo, politicamente
independientes de él. Comenzar entonces un debate con semejante rebuzno no
califica al PTS ni al Nuevo MAS sino al mismo Martin Hernandez... y anticipa
el nivel de lo que viene a continuacioén.

9. Este apartado cont6 con la colaboraciéon de Marcelo Yunes.
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» “La burocracia de los hermanos Castro se habrfa mostrado /incapaz de
conseguir (segin el Nuevo MAS. RR) lo que todas las burocracias restauracio-
nistas del mundo consiguieron: la vuelta al capitalismo.”

Todo el enfoque es equivocado: las burocracias de los estados “socialistas”
no compiten por “conseguir” la vuelta al capitalismo, sino por preservar sus pri-
vilegios y su posicion dominante, porque eso es lo que les da unidad y razén de
ser como grupo social. Sea que lo hagan sin volver al capitalismo, como los
Castro hasta ahora, o si les resulta favorable y posible transformar las relaciones
de propiedad, como en Rusia, China o Vietnam, esto no es algo que dependa
simplemente de los esfuerzos de las burocracias por “conseguir” la restauracion.

Ademas, es falsa la pintura de que “todas las burocracias restauracionistas”
han sido exitosas en “conseguir” las nuevas relaciones de propiedad.
Hernandez simplemente ignora los hechos. El proceso fue muy desigual de pais
a pafs. En algunos, la burocracia de conjunto se reconvirti6 como clase capita-
lista; en otros, sélo un sector pudo hacerlo y el resto se deshizo como sector
social dominante. Los Ceaucescu, por ejemplo, no “consiguieron” mucho que
digamos... s6lo que los fusilaran.

En Cuba, si la restauracion implicase que el poder y propiedad volveran a
manos de la burguesia gusana de Miami, no seria ningtin gran negocio para la
burocracia. Ese grave problema ha sido una de las trabas fundamentales que ha
retardado la restauracién en Cuba, en comparacion con los tiempos de Rusia,
China, etc.

MH presenta la cuestion como si todas las burocracias hubieran tenido todo
el tiempo el objetivo confeso de “volver al capitalismo”... y como son tan arte-
ras y poderosas, todas lo “consiguieron”. Y, cuando alguien ve una excepcioén a
este caricaturesco cuadro, se recibe de sospechoso de “aliado de la burocracia”.
Mas bien, la apologfa de la burocracia la hace MH, puesto que parece creer que
basta que se propongan “volver al capitalismo” para que lo “consigan”...
Tampoco se molesta en explicar por qué deberian ponerse ese objetivo.

» “El principal argumento utilizado por el Nuevo MAS (...) es que en Cuba
no existirfa una burguesfa nacional (...) Si hay algo que caracteriza a las colo-
nias y a las semicolonias (y ése es el camino de Cuba) es justamente que su bur-
guesia nativa es sumamente débil, y muchas veces practicamente inexistente
(...) El principal problema es que él (Ramirez) esta convencido de que no existe
burguesia nativa en Cuba.”

En primer lugar, serfa bueno que MH finalmente aclarara si Cuba es una
semicolonia o si s6lo estd “en camino” a serlo. Tampoco se entiende por qué el
“principal problema” de la posicion del Nuevo MAS es que no exista burguesia
nativa, si es coherente con su definicion de semicolonia.

Ademas, MH mezcla dos categorias como si fueran casi indistintas, colonia
y semicolonia. Pero la diferencia es importantisima. Una colonia puede tener o
no una burguesia nativa. Por el contrario, una semicolonia debe tenerla. No
puede ser “practicamente inexistente”. En ese caso, no se sostendrfa ni siquiera
la independencia formal; es decir, lo que la constituye como nacién y estado
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formalmente independiente, aunque sea econémica y politicamente depen-
diente del imperialismo. Dejemos de lado, ademas, la distinciéon entre burgue-
sfa nacional (con proyecto nacional propio, como la que suefian los populistas)
y burguesia flocal; tales sutilezas ya estan totalmente fuera del alcance de
Hernandez. Vayamos a lo central: una vez mas, ;dénde esta la burguesia cuba-
na (aparte de los nuevos aliados de la LIT residentes en Miami)?

» Sin embargo, MH, decidido a refutar al Nuevo MAS, va a “demostrar” que,
después de todo, en Cuba si hay burguesia nativa.

Uno espera que MH desgrane concienzudamente ndmeros, informes,
hechos y mds hechos que sustenten esa tesis. Porque las diferencias aqui no son
de “interpretacion te6rica” ni de politica, sino en primer lugar de datos de la
realidad, de hechos.

El Nuevo MAS dice que en Cuba atn no hay capitalismo ni burguesfa, y
MH sostiene que sf. Pero, sorprendentemente, MH no aporta ningtn dato ni
estadistica referidos a Cuba. Después de explicar lo que pas6 en China (jcon
datos citados por nosotros!), nuestro “especialista” en Cuba se despacha con
total ligereza: “En Cuba, aunque ain no disponemos de los datos suficientes,
todo indica (1) que ocurrio lo mismo que en China y en los restantes ex esta-
dos obreros.”

Aqui el rebuzno alcanza su climax: “No tengo datos que prueben lo que
digo, pero todo indica...” Sin embargo, la LIT dice que en Cuba reinarfa el capi-
talismo desde hace unos 15 afos. ;En todo ese tiempo el “tedrico” de la LIT no
ha tenido modo de conseguir “datos”?

Cualquier discusion seria debe partir de hechos concretos que muestren una
realidad incontrastable. Son realidades que es posible, desde hace afos, sefia-
lar en Rusia, China, Vietnam y los demas paises, donde entonces se puede afir-
mar categéricamente que se ha regresado al capitalismo.

Pero cuando a MH le toca el turno de exhibir las pruebas correspondientes
a Cuba, jadmite alegremente que no las tiene, que “atn no disponemos de los
datos suficientes”, pero que “todo indica” que ya ha sucedido exactamente lo
mismo que en los otros paises! Esto equivale a decir que el lector debe creer
como un acto de fe lo que “todo” le “indica” a MH, ya que él se siente eximi-
do de presentar la menor prueba material. Quiza dentro de su iglesia o capilla
—como otros predicadores— consiga que algunos tengan fe en lo que dice. Pero
en el debate entre marxistas, las reglas son otras.

» Mas adelante, MH, para cubrir esa ausencia inexplicable de datos, da un
argumento “concesivo” de sorprendente puerilidad: “Tanto el Nuevo MAS
como el PTS tienen razén en que /a nueva burguesia no estd apareciendo a la
luz del dia (permanece escondida detras de las empresas estatales o las empre-
sas extranjeras), y es logico que asi sea”, porque “toda la burocracia castrista
estd haciendo (!) la restauracion del capitalismo en nombre del socialismo”.

iEsto es increfble! Durante largos afios la burguesia de un pafs —es decir, su
clase dominante- ha vivido y sigue viviendo en /a clandestinidad. Pero ademas,
suponer que los burdcratas ya devenidos burgueses se puedan “esconder detras
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de las empresas estatales” es absurdo si esa situacion irregular se prolonga por
afos y afos. ;Cuanto tiempo cree MH que una clase social -y ademas, clase diri-
gente— puede actuar de manera clandestina? {Otro rebuzno en la bemol!

En todos los casos anteriores de restauracion burocratica, la “nueva burgue-
sfa” se reveld6 muy pronto como tal, aunque conservase la retérica “socialista”,
como por ejemplo en China. Y no puede ser de otro modo, entre otros mil moti-
vos porque ninguna clase dominante de la historia, y mas atn en este caso de
“nuevos ricos”, se autoimpone una vida gris, austera y recatada que le impedi-
rfa gozar de sus riquezas. Porque otro hecho que evidentemente ignora el
“experto en restauraciones” es el estallido exhibicionista, escandaloso y vulgar
que los “nuevos ricos” protagonizaron en Rusia, China, etc. jLa nueva burgue-
sfa tropical habra sido méas discreta y por eso nadie se enter6?

Por otra parte, la falta de precisiéon de MH es notable. ;No sabe que los tiem-
pos verbales son de capital importancia si se quiere definir algo con precision?
sLa restauracion del capitalismo en Cuba ha terminado o “se esta haciendo”?
iNo es lo mismo! Son dos situaciones muy distintas, sobre todo si se quiere
actuar politicamente sobre ellas. {Ni en el fatbol un partido que comenzé hace
5 minutos es lo mismo que uno que ya terminé!

» A modo de “prueba definitiva”, MH cita una serie de mecanismos legales
aprobados por la burocracia castrista, como el cambio en la Constitucién en
1992 y la Ley de Inversiones Extranjeras de 1995 (pleno “periodo especial”).
;Significa eso que Cuba es capitalista desde esa fecha? ;La “nueva burguesia”
estd “escondida” desde hace 15 afios?

MH observa, plausiblemente, que “hay que ser muy ingenuos para pensar
que la burocracia restauracionista hizo todo ese andamiaje juridico para no
aprovecharse de él”. Correcto. Pero la cuestion que MH no contesta es si ya lo
ha hecho o si ese “aprovechamiento” todavia es un proyecto. Porque esos ins-
trumentos juridicos plantearon efectivamente un esquema restauracionista que
luego, por diversos motivos, no se concreté, como ocurrié por ejemplo con la
“legalizacion de la existencia de empresarios nacionales”, citada por MH y pre-
vista durante el “periodo especial”.

Por supuesto que eso puede reflotarse en cualquier momento, y tampoco
hay dudas de que ahora la burocracia cubana quiere ir hacia alla, como hemos
sido de los primeros en denunciar. En el contexto de deterioro actual, ahora no
se trataria de otro de sus tantos vaivenes. Pero eso es futuro, no presente y
mucho menos pasado, y asi hay que decirlo. Lo cual no implica “minimizar las
medidas restauracionistas”, como se nos critica, sino ser escrupuloso y exacto
con los hechos, una molestia que MH no parece tomarse.

» Justamente, el escaso apego de MH a los hechos se manifiesta también a
la hora de polemizar con otras posiciones. Asi, hace la sorprendente afirmacion
de que “tanto el PTS como el Nuevo MAS dicen que en Cuba no se precisa
hacer una revolucion social, sino solamente una revolucion politica”.

Aquf, la mala fe y la ignorancia compiten con resultado incierto. El PTS, sin
duda, sostiene la necesidad de una revolucion politica, no social, en la medida
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en que se aferra al esquema del “estado obrero deformado”. Pero adjudicar esa
postura al Nuevo MAS es una falsedad y/o una ignorancia asombrosa en alguien
que se supone al menos deberia conocer las posiciones que critica.

;No se enter6 MH que el Nuevo MAS abandoné ese esquema hace mds de
15 afos, y que considera que lo que el PTS Ilama “estados obreros” fueron esta-
dos burocraticos? ;No se enterd de que no consideramos las revoluciones de
posguerra como socialistas, sino anticapitalistas, y que no dieron lugar, precisa-
mente por eso, a “estados obreros”? ;No tiene noticia de que esa elaboracion se
sustenta en una concepcion del socialismo, de la revolucién permanente y de
la transicion, y que el esfuerzo de nuestra corriente ha sido recuperar y actuali-
zar la tradicion del marxismo revolucionario del siglo XX —Lenin, Trotsky, Rosa
y otros revolucionarios com Rakovsky— al tiempo que elaboraciones tedricas de
la segunda mitad del siglo XX de gran riqueza como la de Pierre Naville?

Entendemos asi estar firmemente anclados en las mejores tradiciones del
marxismo revolucionario y del trotskismo de Trotsky, en las que /a autodetermi-
nacion de la clase obrera era su marca distintiva.

En verdad, MH, en otro de sus rebuznos, menciona con desdén esa elabo-
racion, a lo cual tiene derecho, pero a condicién de que al menos tenga idea
de qué se trata. Porque decir que somos “defensistas” de Cuba porque conside-
ramos que se trata de un “estado obrero” y por ende creemos que los Castro son
también una burocracia de alguna manera “obrera”, no es atacar una postura
con la que no se concuerda. Es, sencillamente, no haber entendido nada. O
simplemente ni haber leido lo que se pretende criticar. O, mas bien, falsificar-
lo, para que resulte mas facil “refutarlo”.

Si semejantes despropésitos se deben a que el “teérico” toca de oido, a su
incapacidad de entender lo que est4 escrito o a que tiene repulsa orgénica a
debatir sin la chicane de atribuir al otro lo que no dice, es algo que dejamos a
la piadosa consideracion de los lectores.

Iu
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