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Un debate en la izquierda

Rebeliones populares y tareas estratégicas

Victor Artavia

El 2011 fue uno de los afios de mayor rebeldia desde el Mayo Francés de
1968. El estallido simultdneo de gigantescas e impactantes movilizaciones
sociales en lugares muy diversos del planeta dio cuenta de los profundos cam-
bios que atraviesan la situaciéon mundial. Incluso la revista Times (un érgano de
prensa imperialista) reflej6 de manera muy singular esta nueva realidad politi-
ca: designé como personaje del 2011 a “el manifestante”.

Por otra parte, durante 2012 quedé demostrado que esta ola de rebeldia
internacional no fue un fenémeno efimero. Muestra de esto fue el sostenimien-
to e intensificacion de las movilizaciones de masas en Medio Oriente, convir-
tiéndose en el caso de Siria en una guerra civil contra el régimen dictatorial de
Bashar Al-Assad. Junto con esto, durante este afo se produjo la heroica huelga
de los mineros de Asturias, que causé revuelo mundial cuando 200 obreros
asturianos fueron recibidos en la capital espanola bajo canticos como “Madrid
obrero, apoya a los mineros”, “Que viva la lucha de la clase obrera”, entre
otros. Finalmente, al momento de escribir este articulo, las masas explotadas y
oprimidas de Egipto han vuelto a tomar las calles para luchar contra el gobier-
no de la Hermandad Musulmana y las fuerzas armadas, lo cual preanuncia una
mayor definicién politica y social del proceso de radicalizacion en ese pais.

Por supuesto que, la intensidad y dindmica de todas estas luchas presentan
desarrollos desiguales segin las regiones y paises. Pero a la vez contienen ras-
gos combinados, que configuran el marco global donde se develan los alcan-
ces y limites de los procesos en curso. Justamente por esto, es imperativo que
las corrientes del marxismo revolucionario interpreten los desarrollos politicos
actuales desde un angulo estratégico, a saber, la perspectiva de reintroducir la
revolucion socialista en el siglo XXI.
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Desde la Corriente Internacional Socialismo o Barbarie (SoB) sostenemos
que actualmente la lucha de clases atraviesa un ciclo universal de rebeliones
populares?, que marca un recomienzo histérico en la experiencia de los explo-
tados y oprimidos.

A lo largo del presente articulo sintetizaremos y profundizaremos la elabo-
racion de SoB en torno a esta categoria. Para esto nos apoyaremos en diversos
autores clasicos del marxismo revolucionario (Marx, Engels, Luxemburgo vy
Trotsky), que abordaron en su obra los aspectos politicos, teéricos y metodolé-
gicos para interpretar los procesos revolucionarios y las experiencias de lucha
del movimiento obrero de su época.

En la parte final polemizaremos con algunas corrientes trotskistas y sus valo-
raciones sobre los desarrollos actuales de la lucha de clases. Por ejemplo, deba-
tiremos con el objetivismo politico de la LIT, segln el cual desde 1990 se abri6
una etapa revolucionaria mundial con la caida del stalinismo y, para el caso
especifico de Medio Oriente, actualmente se desarrollan “revoluciones socia-
listas inconscientes”. De igual manera, rebatiremos los acentuados rasgos de
“positivismo trotskista” del Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) de
Argentina que, desde una lectura extremadamente doctrinaria de Trotsky, extrae
andlisis carentes de angulo estratégico y con muy poca densidad conceptual.

1. De la rebelidn a la revolucion: recorrido histérico,
sujetos sociales y perspectivas estratégicas

“En el proceso histérico se encuentran situaciones estables, absolutamente
no revolucionarias. Se encuentran también situaciones notoriamente revolucio-
narias. Hay también situaciones contrarrevolucionarias (...) Pero lo que existe
sobre todo en nuestra época de capitalismo en putrefaccién son situaciones
intermedias, transitorias: entre una situacién no revolucionaria y una situacién
prerrevolucionaria; entre una situacion prerrevolucionaria y una situacién revo-
lucionaria o... contrarrevolucionaria. Son precisamente estos estados transito-
rios los que tienen una importancia decisiva desde el punto de vista de la estra-
tegia politica” (Ledn Trotsky, “Una vez mas, ;adonde va Francia?”).

El actual ciclo de rebeliones populares reviste una importancia estratégica
para el desarrollo venidero de la lucha de clases. Actualmente, experimentamos
en tiempo real un laboratorio universal de la lucha social como no se vefa hacia
décadas. Sucede que, mds alla de los resultados inmediatos de las luchas en
desarrollo y/o por venir, la principal medida de su valor es su efecto educativo
sobre la conciencia politica de las masas explotadas y oprimidas.

Desde SoB caracterizamos que las rebeliones populares representan un
recomienzo histérico en la experiencia de los explotados y oprimidos, pues

1. Ver de José Luis Rojo “Un ciclo de rebeliones populares conmueve al mundo”, en
Socialismo o Barbarie 26.
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configuran un escenario universal donde la tdnica es la acumulacion de expe-
riencias de lucha de las nuevas generaciones obreras, estudiantiles y populares,
que estan superando, mediante la movilizacién y lucha callejera, el peso de las
derrotas de décadas anteriores.

A pesar de esto, el ciclo de rebeliones populares presenta limitaciones estra-
tégicas que no pueden dejar de sefalarse (sobre todo para las corrientes del
marxismo revolucionario). Nos referimos a que estas rebeliones todavia no des-
bordan los marcos de la democracia burguesa ni cuentan con la centralidad
politica de la clase obrera, requisitos indispensables para que avancen en la
perspectiva de la revolucién social anticapitalista y socialista.

De ahi que sea necesario balancear sus alcances y limites politicos a fin de
extraer las tareas estratégicas del momento. Bajo este criterio abordamos las
rebeliones populares en la edicién anterior de la revista Socialismo o Barbarie,
que caracterizamos como “un proceso que se encuentra en el umbral entre una
rebelion popular y la revolucién propiamente dicha, sin haber todavia alcan-
zado la suficiente madurez para configurar un escenario de revolucién social
en el sentido pleno de la palabra” (J. L. Rojo, cit.: 7).

Por lo anterior caracterizamos el proceso como de rebelién y no de revolu-
cién; una situacion intermedia o transitoria segin las palabras de Trotsky. Esta
distincién no implica una lectura sectaria, que impone un techo a priori a las
rebeliones en curso. Por el contrario, nuestra apuesta es a que estas experien-
cias sirvan de puente para superar los retrasos de los factores subjetivos.

En lo que sigue, nos remitiremos a las conclusiones politicas extraidas por
Marx, Engels, Luxemburgo y Trotsky respecto de las experiencias revoluciona-
rias de los siglos XIX y XX. Desde un enfoque comparativo, esperamos clarifi-
car alin mds nuestra delimitacién de la categoria “rebelién popular” de “revo-
lucién social”. Para esto desarrollaremos cuatro aspectos que, a nuestro modo
de ver, hacen parte de los rasgos principales con que estos autores del marxis-
mo revolucionario abordaron la lucha de clases en su momento: a) la com-
prensién de la lucha de clases y los procesos revolucionarios como el terreno
vivo de aprendizaje politico de la clase obrera, b) la centralidad de la clase
obrera como un requisito indispensable para dotarlos de una perspectiva socia-
lista, c) la instauracién de una dialéctica revolucion/contrarrevolucion en las
situaciones de revolucién social, d) la perspectiva de la toma del poder por la
clase obrera a través de instancias de lucha y organizacioén clasistas.

EL LABORATORIO SOCIAL DE LA LUCHA DE CLASES

Para el marxismo, la adquisicién/construccién de la conciencia de clase del
proletariado no es un proceso evolutivo o pasivo, sino que es producto de la
accion transformadora de los sujetos sobre la realidad. Y esta realidad no es otra
que el terreno de la lucha de clases, que se torna en un laboratorio social donde
el enfrentamiento entre las clases, sus organismos de lucha, programas y parti-
dos politico, sienta las condiciones materiales para que avance la conciencia
politica. Por esto mismo Trotsky planteaba que “el proletariado no conquista su
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conciencia de clase pasando de grado como los escolares, sino a través de la
lucha de clases ininterrumpida” (Revolucién y fascismo en Alemania: 99,
Buenos Aires, Antidoto, 2005).

En la tradicién del marxismo revolucionario, los procesos de la lucha de cla-
ses son interpretados en clave estratégica, es decir, trascendiendo la inmediatez
del conflicto y extrayendo sus ensefianzas universales sobre el conjunto del
movimiento obrero y de masas. Bajo este criterio, tanto Marx como Engels se
posicionaron frente a las revoluciones burguesas de mediados del siglo XIX,
que representaron el primer episodio del accionar independiente del proleta-
riado moderno. Como todo paso inicial, estuvo cruzado por aciertos y des-
aciertos, que ambos dirigentes revolucionarios enmarcaron en un proceso de
acumulacion de experiencias historicas del proletariado.

Este fue el caso de la revolucién burguesa de 1848 en Francia, que Marx
analiz6 en profundidad. La clase obrera intervino en primera linea contra la
monarquia y defendié un modelo de “republica con instituciones sociales”,
planteando ademas la necesidad de “organizar el trabajo”. Aunque en princi-
pio se conformé un bloque de la burguesia, el campesinado y la clase obrera
contra la monarquia, a los pocos meses de triunfar la revolucién de febrero e
instalarse un gobierno pluriclasista en Paris (donde hubo dos representantes del
proletariado), las contradicciones de clase se hicieron mas profundas vy, final-
mente, la burguesia “republicana” se aline6 con sus antiguos rivales monarqui-
co-feudales para aplastar fisicamente al proletariado movilizado en junio de ese
mismo ano.

Aunque la clase obrera salié derrotada de esta revolucién, Marx centr6 la
atencion de su balance en las ensefianzas que dejo6 para el conjunto del prole-
tariado moderno: “Ha sido, pues, la derrota de junio la que ha creado todas las
condiciones bajo las cuales puede Francia tomar la iniciativa de la revolucién
europea. S6lo empapada en la sangre de los insurrectos de junio ha podido la
bandera tricolor transformarse en la bandera de la revolucién europea, en la
bandera roja. Y nosotros exclamamos: jLa revolucién ha muerto! jViva la revo-
lucién!” (Karl Marx: La lucha de clases en Francia: 152, Buenos Aires,
Luxemburgo, 2007).

Lo anterior da cuenta de que en Marx la principal conquista del proletaria-
do es la maduracién de su conciencia politica, lo cual es imposible de realizar
por fuera de la lucha de clases. La dicotomia “formal” de triunfo o derrota
momentdnea Marx la asume como un elemento parcial de la realidad, al que
problematiza dialécticamente en el marco universal de la praxis revolucionaria
de la clase obrera y sus partidos. De alli que su nocién de avance o retroceso
politico no presente una correspondencia directa con la légica de triunfo o
derrota, sino que apunta directamente al plano de la conciencia del clase del
proletariado en la perspectiva de la toma de poder: “El progreso revolucionario
no se abri6 paso con sus conquistas directas tragicomicas, sino, por el contra-
rio, engendrando una contrarrevolucién cerrada y potente, engendrando un
adversario, en la lucha contra el cual el partido de la subversién maduré, con-
virtiéndose en un partido verdaderamente revolucionario” (idem: 123).
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En cuanto a Engels, tuvo la oportunidad de participar directamente en la
revolucién alemana de 1848, donde se destacé como lider militar. Al igual que
en el caso francés, el proletariado intervino en esta revolucién con reivindica-
ciones democrdticas propias, que no planteaban la emancipacién social de la
clase obrera de la explotacién capitalista, pero creaban el terreno democratico
para que se desarrollara el movimiento obrero. A mediados del siglo XIX se pro-
dujo un quiebre histérico que marcaba el final del ciclo de las revoluciones
burguesas vy, a la vez, preanunciaba el advenimiento de las revoluciones obre-
ras como fenémeno sociohistérico. Durante esta bisagra histérica, el proleta-
riado se posicioné a favor de consumar las revoluciones burguesas, pero pro-
fundizando su intervencién como sujeto politico independiente y construyen-
do organizaciones propias. Seria hasta el siglo XX cuando la experiencia histé-
rica de las revoluciones rusas de 1905 y 1917 permiti6 avanzar en la teoria de
la revolucién, planteando la perspectiva de combinar las tareas democraticas
con las socialistas en un marco de revolucién permanente.

Finalmente, el proletariado aleman fue derrotado debido a los temores de la
burguesia “republicana” de llevar a fondo su enfrentamiento con la monarquia,
lo cual le brind6é un amplio margen de maniobra politica y militar a la contra-
rrevolucién feudal.

Fruto de esta experiencia, Engels arribé a conclusiones estratégicas simila-
res a las de Marx, planteando que “si hemos sido derrotados, no podemos hacer
otra cosa que volver a empezar desde el comienzo. Y, por fortuna, la tregua,
probablemente muy breve, que tenemos concedida entre el fin del primer acto
y el principio del segundo acto del movimiento nos brinda el tiempo preciso
para realizar una labor de imperiosa necesidad: estudiar las causas que hicie-
ron ineludibles tanto el reciente estallido revolucionario como la derrota de la
revoluciéon” (Federico Engels: Revolucion y contrarrevolucion en Alemania: 11,
Buenos Aires, Polémica, 1976).

Es fundamental destacar la perspectiva politico-metodolégica con que
Engels asume la derrota momentanea, que caracteriza como el “fin del primer
acto”, del cual hay que extraer las principales lecciones estratégicas para entrar
a disputar en mejores condiciones el “segundo acto del movimiento”. En suma,
para Engels el proceso de acumulacion de experiencias del proletariado es el
punto de partida para interpretar la lucha de clases, que es un movimiento dina-
mico y unitario donde los desarrollos locales trascienden su inmediatez e
impregnan al conjunto del movimiento obrero.

Esta perspectiva de proceso o recorrido histérico de la lucha de clases es una
constante en los analisis del marxismo clasico, donde las situaciones revolucio-
narias fueron concebidas como catalizadores de la experiencia politica de todas
las clases sociales (incluida la burguesia). En sus andlisis de la revolucién fran-
cesa de 1848, Marx sefalaba que en los periodos de mucha “inquietud hist6ri-
ca”, donde se acrecentaban las pasiones revolucionarias, las diferentes clases de
la sociedad contabilizaban sus “etapas de desarrollo por semanas, como antes
las habian contado por medios siglos” (Karl Marx: La lucha de clases en Francia:
185). En un sentido similar, Engels caracterizé que la revolucién era un “agente
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tan poderoso del progreso social y politico (...) [que] hace que la nacién reco-
rra en cinco afios mas camino que el que recorreria en un siglo en circunstan-
cias ordinarias” (Revolucion y contrarrevolucién en Alemania: 54-55).

Este aspecto fue enteramente compartido por otra gran figura del marxismo
revolucionario, Rosa Luxemburgo, que enriquecié el andamiaje tedrico del
marxismo al estudiar los nuevos desarrollos presentados por la lucha de clases
a finales del siglo XIX y principios del XX.

En uno de sus textos mas brillantes, Huelga de masas, partido y sindicatos,
Luxemburgo da catedra del método de analisis marxista desde la lucha de cla-
ses y por fuera de todo esquematismo vulgar, aun si es preciso sefialar que tam-
bién se hacen patentes sus limitaciones sobre el papel del partido revoluciona-
rio como direccién revolucionario, dado que ella siempre sobredimensioné los
alcances del “espontaneismo” en el movimiento obrero. En esta obra actualiza
la elaboracion del marxismo a la luz de la revolucion rusa de 1905, donde la
clase obrera conformé los primeros soviets de la historia y desarroll6 una huel-
ga de masas contra el absolutismo zarista. Esta revolucién fue derrotada, pero
abri6 un debate estratégico en toda la socialdemocracia europea respecto de la
viabilidad de este método de lucha.

Luxemburgo interviene en este debate replanteando la posicién marxista
sobre la huelga general o de masas, que previamente habia sido rechazada por
Engels en sus polémicas con el anarquismo espanol. En ese debate en concre-
to, Engels se posiciond correctamente contra el ultraizquierdismo del anarquis-
mo, que anteponia una formulacién de huelga de masas abstracta para finali-
zar de una vez por todas con la dominacién burguesa, a la vez que rechazaba
cualquier tipo de intervencion politica del movimiento obrero en los espacios
parlamentarios burgueses (lo que Trotsky Ilamé “cretinismo antiparlamentario”).

A partir de esta posicion de Engels, la socialdemocracia alemana asumié
una posicién de rechazo por “principios” a la huelga de masas como un méto-
do de lucha revolucionaria. Luxemburgo sostuvo una postura totalmente dife-
rente, planteando que la revolucién rusa exigia una reformulacién de esta posi-
cién, pues la huelga general de 1905 surgi6 desde la misma clase obrera como
un método de lucha para exigirle al zarismo los derechos democratico-burgue-
ses que éste le negaba (algo muy diferente a la politica artificial de huelga pre-
gonada por el anarquismo).

En Luxemburgo, los métodos de lucha son creaciones histéricas concretas
del movimiento obrero, que debian ser valorados de acuerdo con su funciona-
lidad respecto de la lucha de clases, o sea, eran validos si correspondian al des-
arrollo politico del proletariado y potenciaban la lucha del movimiento obrero:
“No se puede entender ni discutir el problema basandose en especulaciones
abstractas sobre la posibilidad o la imposibilidad, sobre lo dtil o lo perjudicial
de la huelga de masas. Hay que examinar los factores y condiciones sociales
que originaron la huelga de masas en la etapa actual de la lucha de clases. En
otras palabras, no se trata de la critica subjetiva de la huelga de masas desde la
perspectiva de lo que seria deseable, sino de la investigacion objetiva de las
causas de la huelga de masas desde la perspectiva de lo histéricamente inevi-
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table” (Huelga de masas, partido y sindicatos: 249, Bogota, Pluma, 1979. Los
resaltados son siempre nuestros salvo indicacién en contrario).

De esta forma, Luxemburgo incorpora un criterio fundamental en su andli-
sis de la lucha de clases, que consiste en clarificar los alcances y limites de los
procesos en curso, condicionados por una combinacién de factores objetivos y
subjetivos. En su enfoque, los métodos de lucha y categorias politicas no son
simples denominaciones técnicas, sino que estan determinadas histérica y poli-
ticamente: “Es tan imposible ‘propagar’ la huelga de masas como medio abs-
tracto de lucha como lo es propagar la ‘revolucién’. La ‘revolucién’, como la
‘huelga de masas’, es una forma externa de lucha de clases, que sélo adquiere
sentido y significado en determinadas situaciones politicas” (idem).

Finalmente, otro aspecto enriquecedor en los analisis de Luxemburgo es su
correcta ubicacién internacionalista frente a los procesos de la lucha de clases.
En su pelea contra las inercias conservadoras imperantes en la burocracia sin-
dical y del aparato del Partido Socialdemécrata Alemén, Luxemburgo recurrié
a las experiencias mas avanzadas del movimiento obrero europeo como punto
de apoyo estratégico. Para la revolucionaria polaca, era necesario que el movi-
miento obrero se apropiara de cada proceso de la lucha de clases para poten-
ciar su capacidad de triunfo en los combates contra la burguesia: “Es mucho
mas importante que los obreros alemanes aprendan a ver la revolucién rusa
como asunto propio, no s6lo en el sentido de la solidaridad internacional con
el proletariado ruso, sino ante todo como un capitulo de su propia historia poli-
tica y social” (idem: 312).

Este recuento sobre el método de andlisis estratégico con que autores del
marxismo revolucionario interpretaron los desarrollos de la lucha de clases
viene al caso, pues en la actualidad es comin que las corrientes marxistas rea-
licen caracterizaciones politicas a partir de sus “manuales de bolsillo”, que des-
politizan a las nuevas generaciones militantes en su capacidad de andlisis y
pensamiento. Por esto nos parece imprescindible destacar que, en la mejor tra-
dicion del marxismo revolucionario, la lucha de clases es asumida como un
proceso de acumulacién de experiencias, que adquieren su verdadero signifi-
cado desde un dngulo estratégico y no a partir de enunciar categorias sin nin-
gun contenido histérico determinado, como suele ocurrir en reiterados casos
con la palabra “revolucién”.

LA CENTRALIDAD DE LA CLASE OBRERA: DE LOS FINES Y MEDIOS EN LA REVOLUCION SOCIALISTA

El accionar independiente del proletariado a partir de la segunda mitad del
siglo XIX y, posteriormente, su profundizacién con el desarrollo de las revolu-
ciones obreras en la primera mitad del siglo XX (entre éstas la rusa de 1917),
demostraron la potencialidad histérica de la clase obrera como sujeto social de
la revolucién socialista.

Por esto no resulta extrafio que, a pesar de la distancia temporal entre auto-
res como Marx, Engels, Trotsky, Lenin o Luxemburgo, en sus principales obras
politicas coincidan en una premisa de orden estratégico: la centralidad de la
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clase obrera como un requisito indispensable para que las revoluciones adop-
ten un curso verdaderamente socialista.

Contrariamente a cualquier interpretacién objetivista o sustituista de la
revolucion, para los autores clasicos del marxismo revolucionario el socialis-
mo es un proceso de transformacion social, y la conciencia revolucionaria de
la clase obrera desempefia un elemento central para su construccién. Esto obe-
dece a la tension finalista que atraviesa al marxismo, donde los fines y medios
presentan una relacién dialéctica. De esta forma, el fin de alcanzar la autoe-
mancipacion de la humanidad de toda forma de explotacién y opresién social
tiene que estar mediatizado por la experiencia y centralidad de la clase obre-
ra en la lucha revolucionaria.

Utilizando este criterio de andlisis, Marx diferencié categéricamente la dina-
mica de la revolucion obrera con la de sus predecesoras burguesas, pues sus
fines y medios eran diametralmente contrarios. Nuevamente apoyandose en la
experiencia de las revoluciones burguesas de mitad del siglo XIX, Marx razo-
naba que “si han cambiado las condiciones de la guerra entre naciones, no
menos han cambiado las de la lucha de clases. La época de los ataques por sor-
presa, de las revoluciones hechas por pequefias minorias conscientes a la cabe-
za de las masas inconscientes, ha pasado. Alli donde se trate de una transfor-
macion completa de la organizacion social tienen que intervenir directamente
las masas, tienen que haber comprendido ya por si mismas de qué se trata, por
qué dan su sangre y su vida” (La lucha de clases en Francia: 116-117).

Aunque las revoluciones burguesas se iniciaron como movimientos de
masas progresivos contra las monarquias absolutistas, su potencialidad revolu-
cionaria resulté de corto alcance histérico, pues su objetivo fue instalar en el
poder a otra clase propietaria, la burguesia. Por este motivo, la “inconsciencia”
de las masas era una caracteristica funcional a los fines de las revoluciones bur-
guesas, debido a que posibilitaba que una clase minoritaria y propietaria, como
la burguesia, instrumentalizara en su favor la fuerza revolucionaria del conjun-
to de las clases explotadas y oprimidas por la monarquia.

En contraposicién con esta perspectiva, Marx sostiene que la revolucion
socialista persigue una “transformacién completa de la organizacién social”, lo
que introduce nuevas coordenadas para el desarrollo de la lucha de clases: la
conciencia politica de las masas y la centralidad de la clase obrera es impres-
cindible para construir esa nueva forma de sociedad.

La Comuna de Paris en 1870-71 demostr6 la certeza de esta perspectiva
planteada por Marx. Durante esta experiencia revolucionaria, el proletariado
parisiense desarroll6 el primer intento por instaurar una dictadura del proleta-
riado, lo cual representé un avance politico respecto de su papel en las revolu-
ciones burguesas. Aunque fue derrotada y brutalmente reprimida por las bur-
guesias prusiana y francesa, aport6 grandes ensefanzas a la teoria marxista del
estado y la revolucion.

Asi, por ejemplo, en La guerra civil en Francia, Marx concentra su analisis
de la Comuna en los procesos de organizacion del proletariado parisiense, y
remarca que “la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la clase obrera,
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fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma
politica al fin descubierta para Ilevar a cabo dentro de ella la emancipacién
econdmica del trabajo”, y concluye que la “gran medida social de la Comuna
fue su propia existencia, su labor. Sus medidas concretas no podian menos de
expresar la linea de conducta de un gobierno del pueblo por el pueblo” (La
guerra civil en Francia: 236 y 241, Moscd, Progreso, 1976).

Véase que aqui Marx considera a la dictadura del proletariado como la
forma politica bajo la cual poner en marcha una economia de transicién al
socialismo (“la emancipacién econémica del trabajo”). Visto lo anterior, resul-
ta claro que para Marx el caracter obrero de la Comuna se origina en la con-
gruencia entre el fin de alcanzar “la emancipacion econémica del trabajo” y
la “forma politica” o medio empleado para lograrlo, que vendria a ser el
“gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la
clase apropiadora”.

Durante la revolucién espafola, Trotsky expuso conclusiones similares en
sus polémicas con la politica frentepopulista del stalinismo. Para Stalin y sus
epigonos en la Internacional Comunista, era justificable hipotecar la indepen-
dencia de la clase obrera en pactos con la burguesia “progresista” o “republi-
cana”, pues permitiria alcanzar mayores libertades democrdticas (para luego
pelear por la revolucién social). De esta forma, el stalinismo construyé su poli-
tica para Espafia con un criterio totalmente diferente al de Marx, al separar for-
malmente los fines (la transformacion social, e, incluso, las mismas libertades
democraticas) de los medios (la centralidad obrera en la lucha de clases).

Frente a esto, Trotsky enfatizaba la necesaria relacion entre las conquistas
democraticas y la centralidad de la clase obrera en la lucha por conseguirlas
para avanzar hacia el socialismo: “Lenin decia incluso que el proletariado ruso
habia llegado en octubre de 1917 al poder, ante todo, como agente de la revo-
lucién burguesa-democratica. El proletariado victorioso empezé por la resolu-
cién de los problemas democrdticos, y, poco a poco, mediante la légica de su
dominacién, enfocé las cuestiones socialistas (...) después de que la clase obre-
ra ha conquistado el poder, los fines democraticos del régimen proletario se
transforman inevitablemente en socialistas. El transito organico y por evolucién
de la democracia al socialismo es concebible sélo bajo la dictadura del prole-
tariado” (La revolucidn espafiola: 75-76, El Puente, sin pie de imprenta).

Para Trotsky, lo determinante del proceso revolucionario es la centralidad de
la clase obrera, pues a través de la “légica de su dominacion” se abre la pers-
pectiva del transito al socialismo. Esto es fundamental para comprender uno de
los postulados de la teoria de la revolucién permanente en Trotsky, pues el tran-
sito de la revolucién democrdtica hacia una socialista se produce a partir de
una combinacién dialéctica entre la necesidad de resolver tareas democraticas
que el capitalismo estructuralmente no puede resolver, pero a partir de la clase
obrera en el poder.

Como se puede apreciar, para Marx y Trotsky existe una relacién dialéctica
entre las conquistas obtenidas, los sujetos sociales y los métodos: el qué, como
y quién realiza las tareas revolucionarias. Desde Socialismo o Barbarie hemos
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insistido en este dngulo estratégico para evaluar los alcances y limites de los
procesos revolucionarios, pues la experiencia de las revoluciones anticapitalis-
tas de posguerra demostré que sin la centralidad de la clase obrera, mediante
sus partidos y organismos de lucha, no se produjo ninguna transicién al socia-
lismo; a lo sumo, se alcanzé a configurar una serie de estados burocraticos que
expropiaron a la burguesia y el imperialismo y obtuvieron parcialmente una
serie de conquistas, pero que trascurridas algunas décadas ya fueron (o estdn en
rumbo a serlo, como en el caso de Cuba) reabsorbidos por el capitalismo.

Y esto es todo un debate con el conjunto de las corrientes del trotskismo
(incluyendo la LIT y el PTS), pues adn reivindican el andamiaje teérico-politico
del trotskismo de posguerra que unilateralmente caracterizé que hubo revolu-
ciones “socialistas” aun con ausencia de la clase obrera, pues éstas habrian
estado determinadas por la sola “presion” de las tareas objetivas y el enfrenta-
miento al imperialismo mundial, confundiendo asi la connotacién anticapita-
lista (expropiacion de la burguesia) con la socialista (poder proletario y apertu-
ra del proceso de la transicién al socialismo).

Al respecto, en un texto anterior de nuestra corriente se planteaba que “la
revolucién socialista no puede consumarse como producto de las ‘circunstan-
cias objetivas’, de las ‘tareas’ que supuestamente cumplen, sin importar que la
clase trabajadora como tal no tenga arte ni parte en ella, ni la manera en que
se cumplen esas tareas. En el caso de la revolucion propiamente socialista, exis-
te necesariamente una relacién dialéctica entre las tareas, el sujeto y los méto-
dos mediante los cuales aquéllas se llevan adelante” (Roberto Saenz: “Las revo-
luciones de posguerra y el movimiento trotskista”: 56, Socialismo o Barbarie
17/18, Buenos Aires, 2004).

Finalmente, es importante agregar que la conceptualizacién de “centralidad
de la clase obrera” en la revolucién no se detiene en destacar unilateralmente
el accionar independiente de la clase obrera, sino que, ademas, remite a otro
elemento de enorme relevancia tactica en los procesos revolucionarios: ;c6mo
proyectar la hegemonia del proletariado sobre otras clases sociales oprimidas
en el capitalismo?

Engels plante6 con gran agudeza que todas las revoluciones presentaban
dos momentos caracteristicos. El primero consistia en la unidad de todas las
clases sociales revolucionarias y opositoras contra un enemigo comdn, mien-
tras que el segundo se caracterizaba por un intenso proceso de diferenciacién
politica y social luego de triunfar la revolucién (Revolucién y contrarrevolucion
en Alemania: 54). Y durante esta fase de diferenciacion entre las clases, el pro-
letariado tenia que lograr el apoyo del conjunto de los explotados y oprimidos
hacia la revolucién socialista, con la finalidad de no resultar aislado social-
mente durante su enfrentamiento contra la burguesia.

Este sehalamiento de Engels fue confirmado en infinidad de ocasiones a lo
largo de los siglos XIX y XX. Por ejemplo, en el marco de los debates sobre el
ascenso del fascismo en Alemania y cémo enfrentarlo desde la clase obrera,
Trotsky polemizé con la politica populista que pregoné el stalinismo de disol-
ver el programa del proletariado en la concepcién de “pueblo”, o lo que es lo
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mismo, en desdibujar la centralidad de la clase obrera: “Para que la nacién
pueda reconstruirse en torno a un nuevo meollo de clase, hay que reconstruir-
la ideolégicamente, y esto se logra sélo si el proletariado no se disuelve en el
‘pueblo’, en la ‘nacién’, sino que desarrolla un programa para su propia revo-
lucién proletaria y obliga a la pequefio burguesia a elegir entre dos regimenes.
La consigna de revolucién popular adormece tanto a la pequefio burguesia
como a amplios sectores obreros, los reconcilia con la estructura burguesa-
jerarquica de ‘pueblo’ y retarda su liberacion” (Revolucién y fascismo en
Alemania: 45-46).

En sintesis, la centralidad de la clase obrera debe comprenderse como la
intervencion directa y consciente del proletariado en la revolucién, no en cali-
dad de individuos diluidos en el “pueblo”, sino como clase para si y, desde esta
ubicacion, proyectando hacia el conjunto de los sectores explotados y oprimi-
dos la alternativa socialista.

EL DERRUMBE DE LA DEMOCRACIA BURGUESA

Un rasgo distintivo de cualquier proceso de revolucién social es la instala-
cién de una dialéctica de revolucién/contrarrevolucion, donde se tensionan al
maximo las contradicciones de clase y no hay espacios para las soluciones ins-
titucionales. En estas condiciones, los enfrentamientos politicos se resuelven
mediante la fuerza, es decir, aplastando fisicamente al adversario de clase.

Bajo el capitalismo, esto significa que el parlamento (como sintesis institu-
cional del régimen democratico-burgués) no puede garantizar el dominio de la
clase capitalista, por lo cual ésta ejerce su dominacién con métodos dictatoria-
les, donde se suprimen el conjunto de los derechos “democraticos”.

A lo largo del siglo XX hubo diversos periodos histéricos donde se produ-
jeron escenarios de este tipo. Por ejemplo, Trotsky analiz6 esta dialéctica de
revolucién/contrarrevoluciéon durante la década del 30, donde se produjo una
verdadera crisis de dominacién del capitalismo al coincidir la Gran Depresién
con el estallido de procesos revolucionarios en paises como Alemania, Espafia
y Francia.

Esto conllevd, en palabras de Trotsky, un verdadero “derrumbe de la demo-
cracia burguesa”, pues en todos estos paises (y muchos mds) no habia espacio
para salidas parlamentarias, y las alternativas planteadas eran fascismo o revo-
lucién socialista. Debido a esto, Trotsky resumia la dindmica politica de Europa
tras la | Guerra Mundial planteando que, con la excepcién de Rusia, donde la
clase obrera llevé a fondo su revolucion y tomé el poder, en el resto de paises
“el parlamento ha mostrado no tener la capacidad de conciliar las contradic-
ciones de clase y de asegurar la marcha pacifica de los acontecimientos. El con-
flicto se resolvid con las armas en la mano” (;Adénde va Francia?: 14, Buenos
Aires, Antidoto, 2005).

Y esto, insistimos, no fue un episodio de semanas o meses: fue la marca
indeleble de todo un ciclo histérico que tuvo su momento mas critico en los
anos 30, donde el combate entre fascismo y revolucién adquirié su mayor pro-
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fundidad. Es importante tener presente esto, pues da cuenta de que la catego-
ria “revolucion” no se debe emplear indiscriminadamente; contiene una densi-
dad histdrica, estratégica y politica que los marxistas revolucionarios no pode-
mos obviar.

Prosiguiendo con Trotsky, en sus escritos sobre Alemania plante6 que el
capitalismo podia comprenderse a partir de tres grandes etapas histéricas, que
representaban un modelo de relacién definida de la burguesia con la pequefio-
burguesia y, a través de esta clase, con el proletariado: “La aurora del desarro-
llo capitalista, cuando la burguesia utilizaba métodos revolucionarios para rea-
lizar sus tareas; el periodo de florecimiento y madurez del régimen capitalista,
cuando la burguesia otorgé a su dominacién formas ordenadas, pacificas, con-
servadoras, democrdticas; por dltimo, la decadencia del capitalismo, cuando la
burguesia se ve obligada a recurrir a métodos de guerra civil contra el proleta-
riado para proteger su derecho a la explotacién” (Revolucion y fascismo en
Alemania: 210-211).

Como se puede apreciar, la dialéctica de revolucién/contrarrevolucion impli-
ca que la burguesia abandona sus modales “democraticos” y recurre directa-
mente al empleo de los “métodos de guerra civil contra el proletariado para pro-
teger su derecho a la explotacién”. Mas categéricamente, la burguesia no inten-
ta cooptar la revolucion a través de los mecanismos institucionales que, en cir-
cunstancias ordinarias, le permite desplegar la democracia burguesa, ya que la
situacion no se resuelve con un simple cambio del “elenco politico” de la bur-
guesia. Segun Trotsky, donde “estan en juego las bases de la sociedad misma, la
aritmética parlamentaria no decide nada. Lo decisivo es la lucha” (idem: 210).

Este es el trasfondo estratégico de la definicién con que Lenin sintetizaba las
situaciones revolucionarias: cuando los de arriba no pueden gobernar y los de
abajo no quieren ser gobernados.

Acd Lenin combina los elementos objetivos, tales como la crisis en la clase
dominante y el sistema parlamentario, con los de caracter subjetivo, que ven-
drian a ser la fortaleza politica de la clase obrera y los “de abajo” en tanto se
plantean el derrocamiento de la burguesia. Un angulo muy similar al de Trotsky
cuando sefialaba que toda situacion revolucionaria “enfrenta al proletariado
con el problema inmediato de la toma del poder” (idem: 22).

Un aspecto final por desarrollar es que dentro de la dialéctica de revolu-
cién/contrarrevolucion la disputa por la conduccién politica de las clases
medias es determinante, pues es un elemento que pesa para volcar la correla-
cion de fuerzas a favor de cualquiera de los campos enfrentados.

Como explicamos anteriormente, para el proletariado es importante ganar-
se a las clases medias para no quedar aislado social y politicamente durante su
enfrentamiento con la burguesia. Pero también porque la burguesia lanza una
ofensiva por instrumentalizar a estos sectores en su operativo contrarrevolucio-
nario. Esto se origina en que la burguesia es una clase econémicamente muy
poderosa, pero socialmente es minoritaria. De alli que, histéricamente, haya
ejercido su dominio de clase a través de relaciones definidas con la pequefo-
burguesia, que le servia como intermediaria para controlar al proletariado.
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De esta manera, la dominacion de los capitalistas se realiza de forma mds
“indirecta”, a través de otras clases o representantes politicos (su elenco
gobernante) aburguesados: “Los programas politicos caracteristicos de estas
tres etapas, jacobinismo, democracia reformista (incluida la socialdemocra-
cia) y fascismo, son fundamentalmente programas de corrientes pequefio-
burguesas. Este hecho, mds que ningtin otro, demuestra la importancia enor-
me —-mds aln, decisiva— que tiene la autodeterminacién de las masas popu-
lares pequefioburguesas para el destino de toda la sociedad burguesa”
(idem: 211).

Resumiendo, dentro de la dialéctica de revolucion/contrarrevoluciéon
tiene lugar un desborde de la democracia burguesa, los conflictos de clase
se dirimen mediante el enfrentamiento directo y la disputa por las clases
medias es determinante para el triunfo de la revolucién o, llegado el caso,
de la contrarrevolucién.

LA PERSPECTIVA DE LA TOMA DEL PODER: HUELGA GENERAL,
ORGANISMOS DE PODER Y PARTIDO REVOLUCIONARIO

Ciertamente, los métodos de lucha y formas de organizaciéon que asume
cada proceso revolucionario varian segin los casos y, ademds, estan condi-
cionados por las tradiciones de lucha del movimiento obrero y popular en
cuestion. Pero el recorrido histérico de la lucha de clases demuestra que exis-
ten formas de lucha politica consustanciales a las revoluciones con centrali-
dad de la clase obrera, que expresan los rasgos de una clase social que, mas
alla de sus diferentes procedencias, comparte una misma ubicacién en la pro-
duccioén capitalista.

Por ejemplo, durante la primera mitad del siglo XX se produjeron las prin-
cipales revoluciones obreras (entre éstas, la rusa de 1917, pero también la
hingara de 1919, la alemana de 1919-23, la china de 1926-7, la espafola de
1931-9, etcétera), en las cuales la clase obrera desarroll6 métodos de lucha e
instancias de organizacién acordes a la situacion politica, es decir, en la pers-
pectiva de la toma del poder.

En primer lugar, la huelga general o de masas. Como explicamos anterior-
mente, la primera experiencia real de esta modalidad de huelga tuvo lugar
durante la revolucién rusa de 1905 (en realidad, desde comienzos de siglo
hubo experiencias como las de la huelga general en Bélgica, entre otras). Y
desde ese momento se incorporé al “capital politico” del movimiento obrero
como uno de los métodos de lucha mas radical y sintomética de una profundi-
zacioén en la conciencia del proletariado.

Luxemburgo caracterizaba que “en el periodo de la huelga de masas, el
factor politico y el econémico (...) constituyen simplemente los dos aspectos
entrelazados de la lucha proletaria de clases en Rusia. Y su unidad la consti-
tuye precisamente la huelga de masas” (Huelga de masas, partido y sindicatos:
285-286). Aunque Luxemburgo se remite a la experiencia rusa de 1905, esta
conclusién es valido generalizarla como un rasgo de cualquier huelga gene-
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ral, mas alla de las desigualdades que entre ambos términos existan en cada
caso concreto.

Justamente, la unidad entre las demandas politicas y las econémicas consti-
tuye el rasgo distintivo de toda huelga general o de masas, y de ahi que toda su
dindmica apunte a desbordar el ordenamiento burgués. Su profundidad politi-
ca radica en que logra unificar las reivindicaciones gremiales con los intereses
generales del conjunto de la sociedad.

Un criterio similar expuso Trotsky, para quien la “huelga general no se hace
posible mas que cuando la lucha de clases se eleva por encima de todas las
exigencias particulares y corporativas (...) borra las fronteras entre los sindica-
tos y partidos, entre la legalidad y la ilegalidad, y moviliza a la mayoria del
proletariado, oponiéndolo activamente a la burguesia y al Estado. Por encima
de la huelga general no puede haber sino la insurreccién armada” (;Adénde
va Francia?: 81).

Entonces, el caracter “general” de este tipo de huelga se define porque
orienta la lucha de la clase obrera y todos los sectores explotados y oprimidos
contra la dominacién de la burguesia. Asi las cosas, la huelga general concen-
tra reivindicaciones para cambiar la totalidad de la sociedad, lo cual introduce
un matiz revolucionario en la lucha de clases.

Lo anterior difiere con la dindmica de las huelgas econémicas o reivindica-
tivas, que se caracterizan mas bien por su caracter parcial (atafien a un sector
especifico de la clase trabajadora) y tienen un perfil mds estrechamente refor-
mista, dado que su objetivo es renegociar las condiciones de explotacion de la
clase obrera (un mejor salario o pensién), mds alla de que constituyan una
escuela de la lucha de clases. Gramsci expuso esta limitacién estratégica del
sindicalismo, y explicé que no era un medio adecuado para alcanzar el fin de
la revolucién obrera porque era “una mera forma de la sociedad capitalista,
pero no una forma de potencial superacién de tal sociedad. El sindicalismo
organiza a los obreros no como productores, sino como asalariados, es decir,
como criaturas del régimen capitalista de propiedad privada, como vendedores
de la mercancia llamada trabajo (...) el sindicalismo une a los obreros de acuer-
do con la forma que les imprime el régimen capitalista, el régimen del indivi-
dualismo econémico” (“Sindicalismo y consejos”: 210, en Control obrero, con-
sejos obreros, autogestion, Ernest Mandel (comp.), México, Era, 1974).2

De ahi que la huelga general es un método de lucha que ocurre solamente
bajo condiciones muy especificas de polarizacion de la lucha de clases y, por
lo general, desencadena una crisis revolucionaria. Pone a la burguesia en una
situacion en la que pierde el control sobre amplias franjas de la produccién y

|//

2. Por esto mismo, no hay que confundir la huelga general en el sentido en que la esta-
mos tratando aqui con los “paros generales” convocados por la burocracia sindical, que
si bien presentan un principio de accién colectiva de la clase obrera contra la clase
capitalista, por el sindicalismo de sus objetivos, la pasividad en la que es convocada y
su “rutinarismo” inhibe casi desde el comienzo las tendencias revolucionarias que con-
cita toda verdadera huelga general. Volveremos sobre esto mds abajo.
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el territorio que administra y, al mismo tiempo, abre la posibilidad de la toma
del poder por el proletariado. Su punto de partida representa un escalén supe-
rior en la conciencia del proletariado que, contra todas las inercias gremialistas
y las presiones conservadoras, asume una pelea por modificar el conjunto de
las relaciones sociales en el Estado.

Otra caracteristica de la huelga general es que sectores amplios de la clase
obrera comienzan a desbordar por la izquierda el control de la burocracia sin-
dical, que basa su apoyo politico en la divisién interna del proletariado, las iner-
cias gremialistas y los reflejos conservadores del movimiento obrero en tiempos
ordinarios. Y, justamente, es durante las huelgas generales cuando el proletaria-
do supera estas limitaciones y pega un salto en su conciencia politica, por lo
cual entra en contradiccién directa con la légica de los aparatos burocraticos.

Frente a esto, el proletariado conforma organismos de lucha que, en sinto-
nia con la dinamica de la huelga general, trascienden la estrechez gremialista
y asumen el control de la produccién y el territorio, instaurando una dindmica
de poder dual frente a las instituciones del Estado burgués.

En un reciente texto de formacion politica de Socialismo o Barbarie, se deta-
lla el perfil y naturaleza de estos organismos de la siguiente forma: “Se trata de
organismos de lucha que (...) adquieren un cardcter que, de hecho o de dere-
cho, va mucho mas alld de las reivindicaciones elementales para pasar a cum-
plir un rol politico de conjunto, obrando en paralelo a las instituciones de poder
del Estado en descrédito y decadencia. De ahi que uno de sus rasgos caracte-
risticos sea su capacidad (...) de elevarse hacia las perspectivas mas generales,
superando los estrechos limites de cada gremio y elevandose a los intereses del
conjunto de la clase obrera y demas explotados y oprimidos” (Roberto Sdenz,
Ciencia y arte de la politica revolucionaria: 79, Buenos Aires, Antidoto, 2012).

El caso mas ilustrativo de este tipo de organismos fueron los soviets, que sur-
gieron durante la revolucién rusa de 1905 vy, posteriormente, reaparecieron en
la revolucion de 1917. Pero no son un fenémeno exclusivamente ruso, pues
instancias de este tipo surgieron en diferentes paises durante procesos de huel-
ga general, como fue el caso de los consejos obreros en Turin en 1919-1920, o
en el caso de Latinoamérica, durante la revolucién boliviana de 1952 la Central
Obrera Boliviana se transformé en una “coordinadora revolucionaria” de orga-
nismos de esta naturaleza (aunque con un cardcter de representaciones “sindi-
cales” de los lugares de trabajo; ver texto en esta misma edicion).

De esta forma, existe un vinculo entre la huelga general y los organismos de
doble poder, en tanto hacen parte de la forma y contenido de un proceso revo-
lucionario con centralidad de la clase obrera. Ademds, es importante sefalar
que ambos surgen como respuestas objetivas ante la profundizacién del enfren-
tamiento de la clase obrera con la burguesia. De hecho, en ambas revolucio-
nes rusas los soviets se conformaron como un reflejo de la clase obrera y no
porque los bolcheviques los impulsaran.

Pero un caso totalmente diferente acontece con la construccién de los par-
tidos y direcciones revolucionarias, que requieren un proceso extenso de for-
macion y seleccién de los mejores cuadros politicos. Y su importancia radica
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en que juegan un rol determinante en la perspectiva de la toma del poder, algo
que ha sido confirmado en reiteradas ocasiones por la experiencia histérica.

La espontaneidad de las masas, incluso en coyunturas de huelga general, por
si misma es insuficiente para erigir un planteamiento alternativo y organico de
sociedad. La espontaneidad reviste gran potencialidad, pero desvinculada de la
acumulacién histérica de la lucha de clases, es decir, de los triunfos y derrotas
previos de la clase obrera, de sus aprendizajes estratégicos y el conocimiento
cientifico del comportamiento del resto de las clases sociales, queda limitada.

Esto se debe a que la clase obrera y los sectores explotados y oprimidos
aprenden directamente en la accién. Pero este aprendizaje empirico tiene un
techo por si mismo, pues los conocimientos tedricos y cientificos para poten-
ciar la lucha de clases no se construyen espontdneamente, sino que requieren
elaboracion vy sintesis previa. Y aqui es donde entran en escena los partidos
revolucionarios, como organizaciones que sintetizan la experiencia histérica de
la lucha de clases y rednen a los cuadros politicos més avanzados. Fsta fue la
gran ensefianza de Lenin que a Rosa se le perdia.

De lo anterior se desprende una dialéctica entre el movimiento obrero y los
partidos revolucionarios que Trotsky sintetizaba de la siguiente forma: “No se
pueden formular los intereses de la nacién de otro modo que desde el punto de
vista de la clase dominante o de la clase que aspira a dominar. No se pueden
formular los intereses de clase de otro modo que por medio de un programa,
como tampoco se puede defender un programa de otro modo que creando un
partido” (Revolucion y fascismo en Alemania: 97).

Asi, el partido y la direccién revolucionaria se constituyen en un resorte
determinante para el desarrollo estratégico de la lucha de clases, pues su tarea
es metabolizarse con el movimiento de masas. Pero esto se demuestra en la
intervencion directa del partido revolucionario en la lucha de clases, demos-
trando en los hechos su capacidad para erigirse como direccién revolucionaria:
“La identidad de principios entre los intereses del proletariado y las tareas del
Partido Comunista no significa ni que el proletariado en su conjunto tome con-
ciencia de sus intereses actuales, ni que el Partido los formule, en todas las cir-
cunstancias, de una manera correcta. La necesidad del Partido deriva precisa-
mente del hecho de que el proletariado no nace con la comprensién inmedia-
ta de sus intereses historicos. La tarea del Partido consiste en demostrar al pro-
letariado en lucha su derecho a asumir la direccion” (idem: 99).

En cualquier caso, este metabolismo entre la accién de masas y el partido
revolucionario lleva la lucha a escalones siempre superiores: la huelga de
masas no deja de ser asi, en definitiva, un momento “preparatorio” para que se
plantee la lucha por el poder y la insurreccién, momento culminante de la
lucha de clases socialista.

ALCANCES Y LIMITES DEL CICLO UNIVERSAL DE REBELIONES POPULARES

Expuesto lo anterior, es momento de sintetizar la discusién y precisar los
motivos por los cuales desde Socialismo o Barbarie caracterizamos los proce-
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sos actuales de la lucha de clases como un ciclo universal de rebeliones popu-
lares. El empleo de esta categoria no es antojadizo, sino que lo realizamos
desde una lectura estratégica del proceso, es decir, la perspectiva de reintrodu-
cir la revolucién socialista en el siglo XXI.

Un primer elemento por destacar es que las rebeliones populares represen-
tan una superacion de la situacion mundial que imperaba en décadas anterio-
res, cuando la ténica era la suma de derrotas y retrocesos del movimiento de
masas. Para ilustrar mejor esto, basta con recordar que durante estos afos los
debates en la izquierda giraban en torno a cudn profunda era la derrota, y desde
la intelectualidad posmoderna se planteaba que con la caida del muro de Berlin
sobrevino el “fin de la historia”.

Actualmente la dindmica es diferente: atravesamos un recomienzo de la
experiencia historica de los explotados y oprimidos, donde se est4 desarrollan-
do un proceso de acumulacion de experiencias en el marco de la lucha de cla-
ses. Por esto mismo, ya sea desde la izquierda, el centro e incluso la derecha
imperialista, los actuales debates politicos son alrededor de los alcances hist6-
ricos de los procesos de lucha.

Y éste, sin ninguna duda, es el principal alcance politico de las rebeliones
populares. Son el terreno material donde se esta configurando un laboratorio
social para el aprendizaje politico de la vanguardia revolucionaria, la clase
obrera, amplios sectores de la juventud estudiantil y trabajadora, los sectores
populares y el conjunto de sectores oprimidos por el capitalismo.

Un segundo aspecto por anotar es su caracter de ciclo universal. En la tra-
dicién del marxismo revolucionario, la categoria de ciclo politico es una medi-
da temporal donde se destacan las caracteristicas politicas generales que iden-
tifican a todo un periodo de tiempo. En el caso especifico de las rebeliones
populares, implica generalizar los rasgos que determinan (positiva o negativa-
mente) los desarrollos de la lucha de clases actualmente. Para esto es necesario
combinar tanto factores objetivos como subjetivos, lo cual nos proporciona un
punto de apoyo para generalizar las experiencias de lucha.

En este caso, jcudl es el trasfondo del ciclo universal de rebeliones popula-
res? La crisis econdmica internacional capitalista es el factor que opera detrds
de la dinamizacién de la lucha de clases. La extension del deterioro econémi-
co (incluso a paises del centro imperialista) es la clave material que explica la
generalizacién y sincronia de las luchas actuales.

A partir de este dato estructural, las rebeliones populares se articulan con
reivindicaciones especificas de cada region o pais, que pueden variar desde
reclamos de cardcter democrdtico hasta luchas contra politicas de austeridad
fiscal. Por este motivo, desde SoB caracterizamos el ciclo en términos de la
experiencia universal de la lucha de clases, y no segmentando artificialmente
los procesos de lucha por paises o regiones.

De ahi que, sin obviar las desigualdades de la lucha de clases en Europa,
Medio Oriente y América, nuestra definicién de “ciclo universal de rebeliones
populares” parte de un angulo metodolégico clasico del marxismo revolucio-
nario: trascender la estrechez geogréfica de los conflictos y asumirlos desde una
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I6gica estratégica, extrayendo las principales caracteristicas politicas que deter-
minan al conjunto de la lucha de clases en el periodo.

Pero toda esta enorme potencialidad de las rebeliones populares también
estd atravesada por importantes limites politicos, en particular en cuanto al atra-
so de los factores subjetivos que todavia expresa la lucha de clases. Esto es com-
prensible debido a que el ciclo de rebeliones populares estuvo precedido por
muchos afos de derrotas que, indefectiblemente, dejaron su huella sobre la
conciencia general del movimiento obrero. Y es fundamental que las corrientes
marxistas revolucionarias las planteen con total claridad, pues es el punto de
arranque para aportar a su progresiva maduracion y superacién politica.

;A qué nos referimos con atraso en los factores subjetivos? En la edicién
anterior de esta revista explicdbamos que “no nos referimos a la magnitud de
los enfrentamientos en curso (de hecho, hubo y hay situaciones de guerra civil
en Libia y Siria), sino a aquellos factores que, como la centralidad de la clase
obrera, la conciencia, los programas, los organismos de poder y el peso de las
organizaciones politicas revolucionarias, marcan el surgimiento de un escena-
rio de revolucioén social” (J. L. Rojo: 19).

Entonces, al caracterizar el ciclo politico como de rebeliones, damos cuen-
ta de que si bien muchos de estos procesos son de gran intensidad (derribando
incluso regimenes dictatoriales), no logran adin transformarse en revoluciones
sociales contra el dominio de la burguesia como clase social.

Anteriormente explicdbamos que durante la década del 30 del siglo XX la
lucha de clases alcanz6 tal intensidad que se instauré una dialéctica de revo-
lucién-contrarrevolucién, lo cual produjo un derrumbe generalizado de la
democracia burguesa. Para el caso del ciclo actual de rebeliones populares,
esto no ocurre aun, lo cual es un indicativo de que no estamos en medio de un
proceso de revoluciones sociales. Por el contrario, lo que prevalece es una dia-
léctica de rebelion-reabsorcion, donde la democracia burguesa es justamente
la mediacién con la cual el imperialismo y las burguesias locales intentan des-
activar los procesos de rebelién popular.

Quizd el caso mas elocuente es el de Egipto. En enero de 2011 estall6 una
impactante rebelion popular, cuyo epicentro geografico se localizé en los
centros urbanos, y socialmente tuvo un fuerte impulso de amplios sectores de
la juventud. Asimismo, durante su desarrollo se incorporaron sectores de la
clase trabajadora.

Los reclamos del movimiento estaban orientados contra el régimen dictato-
rial encabezado por Mubarak y, de conjunto, expresaban un malestar ante la
precarizacién de las condiciones de vida. Tras varias semanas de intensas jor-
nadas de lucha, el imperialismo y los sectores dominantes egipcios descompri-
mieron la rebelién con una salida ordenada, mediante la cual depusieron a
Mubarak pero dejando intactas las principales instituciones del régimen militar,
empezando por las mismas fuerzas armadas.

La mediacion para llevar a cabo este dispositivo desmovilizador fue la con-
vocatoria a elecciones democratico-burguesas, con la perspectiva de colocar
como relevo a la Hermandad Musulmana, una agrupacién fundamentalista isla-
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mica que no refleja en nada el proceso de la rebelién popular, que desde un
inicio tuvo un marcado cardcter laico y con amplia participacién de la mujer
en la Plaza Tahrir.

Actualmente, el gobierno de Morsi, de la Hermandad Musulmana, esta
impulsando una retrégrada constitucién fundamentalista y antidemocratica,
tanto desde el plano general de los derechos democrético-burgueses como
también desde la dptica de los derechos de organizacién de la clase trabaja-
dora (ver nota en esta misma edicién). En sintesis, en Egipto el dispositivo apli-
cado por el imperialismo y la burguesia es un cldsico ejemplo de “cambiar
algo para que no cambie nada”, lo cual fue posible mediante la trampa de la
democracia burguesa.

Otro caso es el de Grecia. En este pais, el movimiento sindical, la juventud
radicalizada y los sectores populares han librado fuertes luchas contra los pla-
nes de ajuste impulsados por la Unién Europea, que estan afectando las condi-
ciones de vida de la clase trabajadora y el conjunto de la poblacién. Solamente
durante 2011 se realizaron dos huelgas generales de 48 horas. Ante este avan-
ce del movimiento sindical, la burguesia imperialista de la UE se jugd con todo
a descomprimir la rebelién popular mediante elecciones presidenciales, cen-
trando las aspiraciones de las masas trabajadoras y populares en resolver sus
problematicas votando en las urnas por el centroizquierdista Syriza. Como es
sabido, el resultado fue el triunfo del conservador Nueva Democracia (garante
de los planes de ajuste), la legitimacién del voto como mecanismo para dirimir
los problemas, el fortalecimiento de la ultraderecha de Amanecer Dorado y la
desmoralizacién de un sector del movimiento de masas. Si es un hecho que
Syriza hizo una muy importante eleccién, no lo es menos que su adaptacion
total al mecanismo parlamentario sirvié en bandeja este momento de “respiro”
en la situacion griega.

sComo se explica que ocurriera esto en Egipto y Grecia? Es una demostra-
cién en los hechos de la inmadurez politica que caracteriza de conjunto al
ciclo de las rebeliones populares, donde la experiencia del movimiento de
masas apenas se reinicia y, por esto mismo, es comprensible que el imperialis-
mo vy las burguesias locales cuenten con margen para desmovilizar con la
mediacién democrdtico-burguesa. Ademds, el movimiento de masas tiene que
realizar su propia experiencia con la democracia burguesa de la mano de las
direcciones reformistas o fundamentalistas, como paso previo para extraer
aprendizajes estratégicos sobre las limitaciones de esas direcciones.

En cuanto al calificativo de “populares”, denota que las rebeliones en curso
no cuentan con centralidad de la clase obrera a través de sus organismos de
lucha, programas y partidos. Por el contrario, la clase obrera interviene atn
diluida en lo “popular”, y no como clase para si. Y esto no es un dato secun-
dario, pues, como explicamos anteriormente, su intervencién consciente es una
premisa determinante para que las rebeliones actuales transiten hacia revolu-
ciones sociales en toda la amplitud del término.

Justamente por esto, a pesar de la radicalidad de las rebeliones (sobre todo
en Medio Oriente), aliin no se ha logrado avanzar en una perspectiva que cues-
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tione de conjunto el dominio de la burguesia. Por ejemplo, volviendo al caso
de Egipto, ciertamente hubo sectores de los trabajadores que lucharon por la
caida de Mubarak (los trabajadores del Canal de Suez y las maquilas son un
ejemplo), y su intervencioén fue decisiva para lograr su destitucién, amén de que
uno de los hechos caracteristicos de este pais es como se estan poniendo en
marcha los embriones de un nuevo movimiento obrero. Pero esta intervencién
nunca la realizaron desde una perspectiva independiente, planteando un pro-
grama alternativo al capitalismo egipcio y conformando organismos de poder
para controlar la produccién vy el territorio.

Aqui reaparece la relacion que prevalece entre los fines y medios para con-
sumar la revolucién socialista. Nos explicamos mejor: la rebelién egipcia obtu-
vo un triunfo democratico al echar a Mubarak, pero los limites del movimien-
to social por medio del cual se consumé este logro le impedian profundizar
inmediatamente el proceso hacia una revolucion social. Al quedar limitado,
permitié que se garantizara la supervivencia del capitalismo egipcio y los inte-
reses de la casta militar, desviando el proceso hacia la asuncién del poder por
parte de la Hermandad Musulmana. Este es un ejemplo actual de lo que plan-
teaba Trotsky respecto de la experiencia de la revolucion rusa, donde el transi-
to de la revolucién democrdtica hacia la socialista solamente era posible desde
la 16gica del dominio de clase efectivo del proletariado a través de sus organis-
mos de poder.

Para el caso europeo, la clase obrera cuenta con mayor tradicién politica y
organizativa que en Medio Oriente, lo cual explica que durante las grandes
movilizaciones que se desarrollan desde hace varios afios en diversos paises del
continente tengan mayor presencia las organizaciones sindicales tradicionales
del movimiento obrero. Incluso para los casos de Espana y Grecia, estas mis-
mas centrales y dirigencias convocaron a huelgas generales en sus paises, y el
mismo 2012 denoté una mayor actividad y presencia obrera de conjunto.

sEstas huelgas generales reflejan un proceso con centralidad de la clase obre-
ra? Todavia no. Primero, porque el contenido real de esas “huelgas generales”
dista muchisimo del que explicaban Trotsky o Luxemburgo en la primera mitad
del siglo XX. Por ejemplo, son huelgas convocadas por uno o dos dias a lo sumo,
lo cual de entrada frena cualquier potencialidad para desbordar el régimen
democratico-burgués, porque su objetivo es “administrar” la furia popular, antes
que propiciar su estallido revolucionario. Para el caso de Grecia, durante 2011
hubo una seguidilla de huelgas y paros generales, que en gran medida sélo ten-
dieron a desgastar las fuerzas de la resistencia obrera y popular, pues no logra-
ban ningln objetivo real. Y en el caso de Espafia, basta con mencionar que, en
el marco de la huelga minera, las centrales sindicales maniobraron para convo-
car a una huelga general no cuando los mineros entraban en Madrid y la ciudad
entera se volco a recibirlos, sino hasta varios meses después (el 14N).

Segundo, porque la burocracia sindical no ha sido desbordada ain por los
trabajadores europeos. Ciertamente, hay crecientes contradicciones entre las
bases sindicales y sus dirigencias, lo que en gran medida explica que estas
burocracias convoquen a jornadas de lucha por la presién de sus afiliados. Pero
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un desborde politico de la burocracia requiere un contenido organico, ya sea
con la construccién de organismos de lucha por fuera de las estructuras sindi-
cales o la conformacién de corrientes clasistas que disputen la conduccién de
los sindicatos a las direcciones tradicionales.

Finalmente, un aspecto que retrata el atraso en los factores subjetivos de las
rebeliones es la poca representatividad atn de los partidos revolucionarios den-
tro del proceso de rebeliones populares. Inclusive, dentro del movimiento de
lucha persisten anticuerpos contra la forma partido, lo cual es una reminiscen-
cia del periodo previo. Es el caso de movimientos juveniles como los indigna-
dos en Espafa, u Occupy Wall Street en Estados Unidos.

El desarrollo de las corrientes revolucionarias estara mediado (ademas de por
la propia légica de su acumulacién de cuadros internos) por una profundizacién
de la crisis econémica y una mayor polarizacién politica en los procesos de
lucha. Esto es un requisito indispensable, pues hace parte de la experiencia con-
creta que las masas explotadas y oprimidas tienen que recorrer, entrando en
mayor contradiccion con las direcciones no revolucionarias (sean burocraticas,
reformistas o islamistas) y de conjunto con la democracia burguesa.

Por todo esto, desde SoB caracterizamos el proceso como de rebelién popu-
lar y no de revolucién social. Es comin entre las corrientes de izquierda eti-
quetar a cualquier proceso con cierto grado de radicalidad como “revolucién”.
Y este uso a la ligera del término oculta las tareas estratégicas del momento,
antes que aclarar o delimitar los alcances y limites del proceso.

La comprension politica de los procesos de la lucha de clases no surge a
partir de etiquetarlos segtin los esquemas preconcebidos, sino analizarlos desde
un angulo estratégico y sin confundir los deseos con la realidad. En ocasiones
esto puede devenir en categorias mas abiertas, pero es un método de analisis
mucho mas educativo y apegado a los criterios del marxismo revolucionario.

Esto no implica una postura sectaria ante los procesos actuales de la lucha
de clases. De hecho, hemos insistido en el gran valor estratégico que contienen
las rebeliones populares, pues crea las condiciones para que se subsanen todos
esos déficits, y pueden ser el vehiculo para reintroducir la revolucién social
anticapitalista y socialista, donde esté claramente marcada la centralidad de la
clase obrera, sus organismos de lucha, programa, etc.

Este fue el angulo metodolégico con que Trotsky interpreté los procesos de
la lucha de clases en los afios 30, en contraposicion a los andlisis esquemdticos
del stalinismo. Por ejemplo, en sus escritos sobre la revolucién espafiola Trotsky
explicaba con detalle la naturaleza y perspectivas que planteaban las situacio-
nes intermedias en la lucha de clases: “Si no puede existir revolucién interme-
dia, régimen intermedio, puede haber, por el contrario, manifestaciones inter-
medias de masas, huelgas, demostraciones, choques con la policia y el ejérci-
to, sacudidas revolucionarias impetuosas (...) ;Cudl es el sentido histérico posi-
ble de estas luchas intermedias? De un lado, pueden provocar cambios demo-
craticos en el régimen burgués republicano, y de otro, puede preparar a las
masas para la conquista del poder, para la creacién del régimen proletario” (La
revolucion espafiola: 93).
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Y justamente ésta es nuestra expectativa en relacién con el ciclo de rebelio-
nes populares: que se transforme en una experiencia preparatoria para un esce-
nario de revolucion social.

2. Las rebeliones populares y los debates estratégicos
en las corrientes trotskistas

“Sin teoria revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento revolucio-
nario (...) un error ‘sin importancia’ a primera vista puede causar los mas desas-
trosos efectos, y s6lo gente miope puede encontrar inoportunas o superfluas las
discusiones fraccionales y la delimitacion rigurosa de los matices. De la con-
solidacion de tal o cual ‘matiz’ puede depender el porvenir de la socialdemo-
cracia rusa por afios y afios” (V. I. Lenin, ;Qué hacer?)

El estallido de las rebeliones populares plantea una serie de discusiones
politicas entre las corrientes de la izquierda revolucionaria. La definicién
misma del proceso, sus alcances y limites, asi como sus perspectivas, hacen
parte de un debate que, ademads de los andlisis propios de la coyuntura, con-
densan una variedad de perspectivas estratégicas vinculadas a la teoria de la
revolucién y el relanzamiento de la alternativa socialista en el siglo XXI.

Por esto, el debate tedrico-politico es parte consustancial de la tradicién del
marxismo revolucionario, donde las disputas de matices estratégicos es funda-
mental para la construccion de la corrientes revolucionarias. Bajo este criterio poli-
tico, Marx y Engels dedicaron todo el capitulo tercero del Manifiesto Comunista a
debatir con las diferentes variantes de socialismo que habia en su época.

En lo siguiente vamos a debatir con dos corrientes trotskistas latinoamerica-
nas: la Liga Internacional de los Trabajadores (LIT) y el Partido de los
Trabajadores Socialistas (PTS-FT).

2.1 LA LIT: REVOLUCIONES SOCIALISTAS “INCONSCIENTES” EN EL MUNDO ARABE

La Liga Internacional de los Trabajadores (LIT) se especializa en formular
categorias atemporales y desprovistas de contenido estratégico. De ahi que uti-
lice etiquetas para los procesos de la lucha de clases que estira o encoge sin
ningun criterio o determinacién histérica y politica.

Justamente esto es lo que se refleja en sus valoraciones sobre el ciclo actual
de la lucha de clases, que caracterizan como una “situacién revolucionaria”,
dentro de la cual se estarian desarrollando revoluciones socialistas “incons-
cientes” en el mundo arabe y lo que [laman una “guerra social” en el continente
europeo. Esta dltima definicién puede ser correcta si remite a los planes de
ajuste y desmonte de los restos del Estado benefactor que estd llevando ade-
lante la burguesia europea y la resistencia que esto encuentra entre las masas
trabajadoras, no si implica una connotacién que exagere el grado de radicali-
dad limitado que todavia tienen la generalidad de los enfrentamientos.
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A continuacién, polemizaremos con las caracterizaciones de la LIT, para lo cual
nos remitiremos a algunos de sus planteamientos estratégicos, que dan cuenta del
marco tedrico con el cual construyen sus posiciones.

FILOSOFIA DE LA HISTORIA, OBJETIVISMO Y SUSTITUISMO SOCIAL

La LIT reivindica la herencia tedrica de Nahuel Moreno, fundador y princi-
pal dirigente de una de las corrientes mas grandes del trotskismo durante los
anos 80. Por esto mismo, es determinante explicar los puntos medulares de su
elaboracion para comprender las caracterizaciones que sostiene esta corriente
sobre los desarrollos actuales de la lucha de clases.

El morenismo tuvo el enorme mérito de posicionarse entre todas las corrien-
tes trotskistas de la posguerra como la mas independiente, pro obrera e inter-
nacionalista, aspectos que desde SoB hemos destacado y reivindicado en ela-
boraciones anteriores. A pesar de esto, formulé una sintesis teérica de la revo-
lucién y transicién socialista que, a nuestro modo de ver, se demostré total-
mente equivocada. En particular, nos referimos a la interpretacion objetivista y
sustituista que realiz6 de la teoria de la revolucién permanente de Trotsky, que
en su momento fue presentada vulgarmente como la “teoria de las revolucio-
nes socialistas objetivas”.

Segun la perspectiva de Moreno, Trotsky se habfa equivocado al colocar en
el centro de su teoria de la revolucién a los sujetos sociales y politicos, pues la
experiencia de la segunda posguerra demostraba que se produjeron revolucio-
nes socialistas comandadas por otras clases sociales (como el campesinado o
la pequeio burguesia urbana durante la revolucién china o la cubana), debido
a que sus tareas objetivas las enfrentaron con el capitalismo y el imperialismo,
aunque no fueran ésas las intenciones iniciales de su direccién politica.

Junto con esto, Moreno fundamentaba el caracter “socialista” de dichas
revoluciones en el hecho que con la revolucién rusa de 1917 comenzé la
“época de las revoluciones anticapitalistas, obreras o socialistas, que es tam-
bién la época de las contrarrevoluciones burguesas (...) Esto significa que por
primera vez en la historia no se trata de una suma de revoluciones sino de un
solo proceso de enfrentamiento de la revolucion y la contrarrevolucién a esca-
la de todo el planeta. Las revoluciones nacionales son episodios importantes de
este enfrentamiento mundial” (Las revoluciones del siglo XX: 34, Managua,
Cuadernos de El Socialista 6, 1987).

Coincidimos plenamente con Moreno en el cardcter epocal que instauré el
triunfo de la revolucion rusa, que planteé la pelea por el socialismo como una
tarea de actualidad histérica mundial. Pero el hecho de que se tratara de un
enfrentamiento de conjunto, o de que cada proceso revolucionario, o revolu-
cion, estuviera conectado de alguna forma con el otro, no puede significar la
transformacion automatica en “socialista” de toda revolucién. Las cosas fueron
mas complejas.

Por eso mismo, diferimos totalmente de su igualacién de anticapitalismo
con socialismo, pues bajo este criterio la expropiacion de la burguesia fue asu-

Febrero 2013 Socialismo o Barbarie 149



» Debates Rebeliones y estrategia

mida como un dato que bastaba para caracterizar como socialista a toda revo-
lucién, aunque no contara con la centralidad o participacion consciente de la
clase obrera, ni fuera la clase obrera la que tomara realmente el poder.

Esto lo explicaba Moreno en los siguientes términos: “Los gobiernos obreros
y campesinos (...) que hemos visto en esta posguerra no han sido de organiza-
ciones obreras democrdticas, sino de partidos-ejército. De cualquier forma, son
gobiernos obreros y campesinos porque han roto con la burguesia (...). Todos
estos gobiernos surgieron siempre por la misma razén: el imperialismo le decla-
ra la guerra al gobierno del partido-ejército que colabora con la burguesia por
las concesiones que se ve obligado a hacerle al movimiento de masas (...).
Apenas expropian a la burguesia, los gobiernos obreros y campesinos se trans-
forman en dictaduras del proletariado, ya que la burguesia deja de existir y todo
el pais se transforma en un pais obrero, no capitalista” (idem: 55).

Mediante esta formulacién tedrica, el morenismo dejaba de lado la centra-
lidad de los sujetos sociales y politicos en la teoria de la revolucién permanen-
te (“de cualquier forma, se transforman en dictaduras proletarias”), y enfocaba
su atencion en las tareas objetivas que llevaba a cabo la revolucién, desligan-
dolas completamente de esos mismos sujetos.

Bajo este criterio unilateral, equiparaba mecanicamente socialismo con
ausencia de burguesia, es decir, con la tarea anticapitalista de expropiacién, la
cual era producto de las contradicciones de la burguesia y el imperialismo con
las direcciones no obreras que dirigieron la revolucién. De esta forma, el esque-
ma teérico del morenismo nunca incorporé la necesaria relacién entre fines y
medios en la revolucién socialista, es decir, el qué, como y quién realiza las
tareas revolucionarias, asi como el caracter social no determinado mecanica-
mente de esa revolucién, que depende de cémo se combinen concretamente
estos elementos (criterio que exigia Trotsky).

Pero Moreno fue mas alla en su formulacion objetivista y sustituista, al plan-
tear que estas revoluciones que expropiaban a la burguesia eran “revoluciones
socialistas inconscientes, de febrero (...). Estas revoluciones de febrero triun-
fantes presentan una diferencia importante en relacién con el febrero ruso. En
éste, la revolucién de febrero fue encabezada y dirigida por el proletariado, lo
que no ocurrié en las que estamos definiendo” (idem: 69). Asi las cosas, para
Moreno la revolucién socialista podia surgir como un proceso “inconsciente” a
partir de las tareas democrdticas que objetivamente asumiera la revolucion,
pues su solucion requeria una contradiccién con la estructura capitalista y la
dominacién de la burguesia. De esta manera, para el morenismo el socialismo
devino en una especie de inercia histdrica, que operaba por encima de las
determinaciones concretas de la lucha de clases.

La matriz politica de esta lectura objetivista de Moreno surge de una gene-
ralizacion abusiva de la conjetura que Trotsky plante6 en el Programa de
Transicion de que partidos pequefio burgueses radicalizaran su enfrentamiento
con la burguesia ante circunstancias excepcionales: “Es imposible negar por
adelantado la posibilidad tedrica de que, bajo la influencia de una combina-
cién completamente excepcional de circunstancias (guerra, derrota, quiebra
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financiera, ofensiva revolucionaria de las masas, etc.), los partidos pequefio
burgueses, incluyendo a los stalinistas, puedan ir mas lejos de los que quisie-
ran en el camino del rompimiento con la burguesia (...) el ‘gobierno obrero y
campesino’, en el sentido indicado mas arriba, que se estableceria de hecho no
representaria mas que un corto episodio en el camino de la verdadera dictadu-
ra del proletariado” (“La agonia del capitalismo y las tareas de la IV
Internacional”: 244).

De este parrafo en particular del Programa de Transicién, el morenismo (y
en verdad el conjunto de las corrientes trotskistas de posguerra) fundamentaron
su interpretacién objetivista de la teoria de la revolucién permanente, al plan-
tear que la “excepcion” se hizo la regla. Pero lo cierto del caso es que esa pre-
vision Trotsky la formulé como una conjetura poco probable (es verdad que
tuvo manifestaciones al inicio de la Segunda Guerra Mundial y posteriormente)
y, sobre todo, en la perspectiva de que seria un “corto episodio en el camino
de la verdadera dictadura del proletariado”, lo cual la experiencia histérica de
la segunda mitad del siglo XX no confirmd, pues no fueron gobiernos “cortos”
ni propiciaron la transicién hacia el socialismo.

Por todo lo anterior, desde SoB caracterizamos que la sintesis tedrica de
Moreno se transformé en una interpretacion teleolégica de la lucha de clases,
bajo la cual el caracter epocal del periodo abierto con la revolucion rusa le
conferfa inmediatamente la connotacién de “socialista” a todas las revolucio-
nes en curso, sin importar los sujetos sociales y politicos que centralizaran el
proceso: “Precisamente, la homologacién de las revoluciones anticapitalistas
como ‘socialistas’ no fue otra cosa que recurrir a una ‘teoria histérico-filoséfica
suprahistérica’, a un ‘pasaporte universal’ que pasaba por encima de los hechos
(...) Esta linea de argumentacién es muy peligrosa y abreva no sélo en el susti-
tuismo sino en el determinismo: la lucha de clases obrera termina reemplaza-
da por la ‘presion de las necesidades’, que es la que ‘abriria el camino’ en el
sentido ‘socialista’. Lo que Deustcher, hablando justamente de la revolucién
china de 1949, llamaba ‘sustituismo a escala gigantesca’” (Roberto Saenz: “El
recurso al sustituismo social”: 151-153, Socialismo o Barbarie 21, Buenos
Aires, 2007).

Ciertamente el morenismo tuvo que buscar respuesta a procesos muy
impactantes de la lucha de clases, como explicar el caracter de la revolucion
cubana de 1959, que no fue liderada por la clase obrera y avanzé hasta la
expropiacion de la burguesia y el imperialismo yanqui.

Ante esto, Moreno demostré una gran apertura por actualizar el bagaje te6-
rico-politico del marxismo revolucionario, incluso planteando honestamente
una revision de la teoria de la revolucién permanente de Trotsky: “Siempre
hemos intentando teorizar a la luz de los hechos de la realidad”, decia habi-
tualmente. Esto Gltimo, insistimos, es de un enorme valor metodolégico, y hace
parte de la mejor tradicion del marxismo revolucionario, donde el materialismo
histérico “es una teoria de la historia que pretende ofrecer, a la vez, una histo-
ria de la teoria” (Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo histérico: 7,
México, Siglo XXI, 2007).
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Pero el enorme yerro de Moreno radica en que incurri6 en una lectura obje-
tivista de la teoria de la revoluciéon permanente, lo cual dio pie a conceptuali-
zaciones donde era factible el “socialismo” sin clase obrera (sustituismo social),
determinado por la sola dindmica objetiva (objetivismo politico) y cuya meca-
nica era “inconscientemente socialista”, pues el cardcter epocal determinaba
que cualquier revolucién entraba en la via de la transicion socialista (filosofia
de la historia).

Esto lo expresaba Moreno en Actualizacion del Programa de Transicion,
texto donde sintetizé su perspectiva de la teoria de la revolucién y que senté
los ejes programaticos para la fundacién de la vieja LIT: “En este siglo —salvo
excepciones como la Revolucién Rusa— no hay mas revoluciones democratico-
burguesas; solo hay revoluciones socialistas, aunque con o sin maduracién del
factor subjetivo (...). Todas las revoluciones actuales son socialistas por el ene-
migo que enfrentan —la burguesia y su aparato estatal-y por el cardcter de clase
de quienes las hacen, los trabajadores” (Actualizacion del Programa de
Transicion: 72, Bogota, Caracteres, 1990).

Contraria a esta perspectiva del morenismo, desde SoB insistimos en que sin
clase obrera autodeterminada no puede haber revolucion socialista: “La revo-
lucién socialista no puede consumarse como producto de las ‘circunstancias
objetivas’, de las ‘tareas’ que supuestamente cumplen, sin importar que la clase
trabajadora como tal no tenga arte ni parte en ella ni la manera en que se cum-
plen esas tareas. En el caso de la revolucién propiamente socialista, existe nece-
sariamente una relacién dialéctica entre las tareas, el sujeto y los métodos
mediante los cuales aquéllas se llevan adelante. Esta dialéctica de la revolucién
socialista excluye toda posibilidad de una revolucion de naturaleza supuesta-
mente ‘inconsciente’ u ‘objetivamente’ socialista, determinada ‘objetivamente’
por el solo caracter de las tareas” (R. Sdenz, “Las revoluciones de posguerra y
el movimiento trotskista”: 107).

Porque la realidad es que si la tarea de la expropiacion caracterizé en la
segunda posguerra como anticapitalistas a revoluciones como la china y la
cubana, no hay nada en el “proceso objetivo” que pudiera transformarlas auto-
maticamente en socialistas; de ahi que la transiciéon quedara bloqueada desde
el otro dia de consumada la estatizacion de los medios de produccion.

EL “SALTO OLIMPICO” DESDE LOS LEVANTAMIENTOS POPULARES
DEL ESTE A LAS “REVOLUCIONES ARABES”

Todas las corrientes del trotskismo coinciden en que el triunfo de la revolu-
cién rusa abrié la época de la revolucién socialista. Ahora bien, la discusién
gira en torno a qué significa esto. En el caso de la LIT, esto lo interpretan en
clave morenista u objetivista: desde octubre de 1917 todas las revoluciones,
rebeliones, levantamientos o manifestacién de lucha mas o menos de conjunto
que ocurra es “socialista” por el enemigo que enfrenta (el imperialismo y la bur-
guesia) y por el contenido de sus tareas, incluso las que se plantean solamente
tareas democrdtico-burguesas y no cuentan con la centralidad de la clase obre-
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ra. No importa: a todas estas manifestaciones se las denomina “revoluciones
socialistas inconscientes”.3

Pero si en Moreno este esquema ya resultaba problematico, sus discipulos
de la LIT, de nivel teérico mucho mas bajo y criterios metodolégicos mucho
menos exigentes, lo llevaron a un nivel superior al profundizar la lectura
objetivista de la lucha de clases al grado de que sus criterios para definir una
revolucién no tienen ninguna densidad histérica o politica. Construyen cate-
gorias “epocales” como que a lo largo de dos o tres décadas, de manera inte-
rrumpida, en un pais, regién o el mundo todo, podria haber “situaciones
revolucionarias”.

Es el caso de la situacién mundial desde 1989-1990 en adelante: la LIT
caracteriza que se abrié una “etapa revolucionaria” con las “revoluciones del
Este” europeo. En su balance, el capitalismo fue reintroducido en estos paises
previamente a la caida de los regimenes stalinistas, por lo cual todos los des-
arrollos ocurridos en ellos fueron progresivos, dado que cumplieron con
importantes tareas politicas. En un texto votado en su VIII Congreso se indica
que “las Revoluciones del Este consiguieron tres logros de trascendencia his-
térica: destruyeron los regimenes del partido Unico, destruyeron el aparato sta-
linista a nivel mundial y consiguieron la reunificacion de Alemania (...) La des-
truccién y caida del aparato stalinista significé un cambio cualitativo (...) sig-
nificé que la clase obrera se ha sacado de encima el principal lastre que le
impedia avanzar en sus luchas” (LIT, VIl Congreso Mundial: resoluciones y
documentos: 29, San Pablo, Editora Instituto José Luis e Rosa
Suderman/Ediciones Deesksha, 2005).

No podemos entrar aqui en el debate especifico sobre el momento preciso
de la restauracion capitalista en esos paises controlados por la burocracia stali-
nista, pero la realidad es que no hay ningln analista que considere que el capi-
talismo ya estuviera restaurado antes de los levantamientos de esos afios.

Es un hecho que se venian tomando medidas procapitalistas desde los afios
60, y ya casi abiertamente restauracionistas en los 80 bajo Gorbachov, pero
todo el mundo coincide en que el salto cualitativo en el reestablecimiento de
la propiedad privada ocurrié a comienzos de los afios 90, asi como ocurri6 el
derrumbe de la burocracia organizada en los Partidos Comunistas (nos estamos
refiriendo centralmente a la ex URSS y los paises del Este europeo; los casos de
China y Cuba tienen su propia dindmica y no podemos abordarlos aqui).

Otra cuestion muy distinta es si el Estado obrero sobrevivié hasta ese
momento. Desde nuestra corriente opinamos que en la generalidad de los casos
la degeneracién burocrética terminé engulléndose la dictadura proletaria; el
caso paradigmatico es, nuevamente, el de la ex URSS: en esta misma edicién
realizamos un detallado andlisis en el que sostenemos que el Rubicon de la

3. Para dar aqui un solo ejemplo, recordemos que al Octubre boliviano de 2003, que
tir6 abajo al gobierno de Gonzalez Sdnchez de Losada y dio paso luego a elecciones
en las que se impuso el MAS de Evo Morales, también se lo calificé de “revolucion
socialista inconsciente”.

Febrero 2013 Socialismo o Barbarie 153



» Debates Rebeliones y estrategia

burocratizacién se terminé cruzando entre finales de los afos 30 y la salida de
la Segunda Guerra Mundial, deviniendo la Unién Soviética en Estado burocra-
tico con restos proletario-comunistas. Muchos otros analistas marxistas trazan
hoy un cuadro parecido, mas alld de los matices.

En cualquier caso, aqui nos queremos referir solamente a la ligereza tedri-
co-politica con que la LIT emplea la categoria de “revolucién” que, grosso
modo, se reduce a describir los procesos donde las masas se movilizan y tum-
ban algtin gobierno, independientemente de las contradicciones operantes y las
consecuencias del proceso como un todo.

Ciertamente, no puede existir ninguna revolucion sin movilizacién popular,
pero no todo proceso de movilizacién es sinénimo de revolucién. Mds exactamen-
te: no toda movilizacion de masas tiene consecuencias “unidireccionales” desde la
perspectiva revolucionaria, pues puede realizarse bajo direcciones y programas
reaccionarios o contrarrevolucionarios que las lleven a puertos muy distintos.

Este fue el caso de los levantamientos de 1989 y 1990. El derrumbe del sta-
linismo y la unificacién de Alemania fueron tareas progresivas, pero el proceso
se revirtié casi inmediatamente en reaccionario, dado que urbi et orbi se impu-
so la restauracion capitalista. Esta resultante fue el producto de la concreta
combinacién de factores que caracterizaron ese levantamiento, donde la caren-
cia de elementales puntos de referencia para la clase obrera y de direcciones
revolucionarias (dado el vaciamiento que vivian los supuestos “Estados obre-
ros”) otorgd casi desde el vamos una direccionalidad al proceso cuyo sentido
evidente era el retorno al capitalismo.

El stalinismo fue tirado abajo; ésa fue una tarea histérica. Pero la resolucion
de esta tarea dio lugar a la extension directa del capitalismo por todo el globo,
lo que fue una resultante reaccionaria. En lo inmediato esto dio impulso a un
largo periodo de retroceso en toda la linea (el capitalismo neoliberal), aunque
en el largo plazo la caida del stalinismo ayuda a desbloquear la perspectiva
del socialismo.

Esto es fundamental comprenderlo, pues nos remite nuevamente a la rela-
cién entre medios y fines para interpretar la lucha de clases desde un dngulo
marxista. Y para el caso de los procesos del Este europeo, bajo ningtn criterio
puede perderse de vista que la clase obrera no centralizé estos procesos, y los
resultados inmediatos de éstos operaron fortaleciendo el avance del neolibera-
lismo a nivel mundial.

Contrariamente a toda la tradicion del marxismo revolucionario, la LIT inter-
preta los procesos politicos por fuera de la lucha de clases y sin ninglin dngulo
estratégico. Sus caracterizaciones se limitan a la suma y resta de los “fines”
alcanzados, a los que desvincula totalmente de los sujetos y medios por los
cuales se materializaron. Esto le impide comprender la dinamica contradictoria
de la lucha de clases y el hecho de que las categorias de andlisis de las situa-
ciones, para tener funcionalidad, siempre deben tener una temporalidad con-
cretamente determinada.

Desde nuestra perspectiva, ninguna conquista tiene sélo un valor en si
mismo, sino que debe analizarse siempre en funcién de cudnto aporta a la con-
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ciencia de clase del proletariado. Y en este sentido, la unificacién de Alemania,
la derrota de los regimenes de partido tnico en el Este europeo y la destruccion
del aparato stalinista, con ser logros progresivos e incluso histéricos, no devi-
nieron en una profundizacién de la lucha de clases. Por el contrario, en lo
inmediato provocaron una crisis generalizada en la izquierda internacional
(incluido el trotskismo) y el fortalecimiento de las corrientes posmodernas, cuyo
planteamiento central era el “fin de la historia” y la muerte de la clase obrera
como sujeto social.

El aparato stalinista obstaculiz6 el fortalecimiento de direcciones revolucio-
narias durante la segunda posguerra, dado que aproveché el capital politico
heredado por la revolucién rusa y el triunfo sobre el nazismo en la Segunda
Guerra Mundial para comandar los procesos revolucionarios e impedir su avan-
ce en una perspectiva socialista. Coincidimos con la LIT en que su desaparicion
planteé mejores condiciones histéricas para el desarrollo del marxismo revolu-
cionario, porque ha dejado mas “desbloqueada” la perspectiva del socialismo.

Pero esta posibilidad no opera sobre una formulacién mecanica de “menos
stalinismo = mds trotskismo”, sino que se materializa sobre el terreno concreto
de la lucha de clases. Y lo cierto del caso es que la destruccion del stalinismo
fue un proceso acaudillado por la burguesia imperialista (con gran ayuda del
Vaticano), que implicé el retorno del capitalismo en la sexta parte del globo y
que en lo inmediato no abrié un proceso de acumulacién de experiencias de la
clase obrera donde se fortalecieran las corrientes del marxismo revolucionario.
Por el contrario, en los afios 90 se vivi6 un claro proceso de “desacumulacion”.

El analisis objetivista que la LIT decretd para el Este europeo plantea un gran
interrogante que ninguno de sus tedricos intenta responder desde un dngulo
marxista: ;como se explica que estas revoluciones dieran como resultado una
crisis profunda de la izquierda revolucionaria y la supresion temporal del refe-
rente de la revolucion socialista de la lucha de clases?

La “respuesta” que nos brinda la LIT es que después de los levantamientos
populares del Este se abrié una situacién reaccionaria: “La cuarta etapa [se
refiere a la ‘revolucionaria’ que se abrié en 1989-1990, V.A.] empezé con una
ofensiva de las masas, desde el Este europeo hasta Latinoamérica (...). Pero a
pesar de que ésa fue la caracteristica dominante de los dos primeros afios de
apertura de la etapa, poco después, en 1990-1991, se desaté una gran con-
traofensiva imperialista que puso a la defensiva a los trabajadores y los pueblos.
Definimos este intervalo como una situacion reaccionaria, y va a atravesar casi
todo el resto de la década de los 90. Fue un periodo marcado por el auge del
neoliberalismo, el genocidio en los Balcanes, la ofensiva recolonizadora, que
reincorpord paises que se habian independizado y a los propios ex estados
obreros al mercado mundial, y el auge de las privatizaciones en la ex URSS y
otros paises. También marcé el abandono del marxismo revolucionario por una
amplia mayoria de la izquierda y liquidé una generacién entera de activistas
para el proyecto revolucionario” (idem: 29).

Notese la enorme contradiccién de la LIT: empieza sefialando que las “revo-
luciones” del Este abrieron una etapa revolucionaria....que casi de inmediato
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se transformé en una situacion donde el imperialismo y la derecha neoliberal
avanzaron notablemente en la implementacién de su agenda politica interna-
cional y, detalle menor, “marcé el abandono del marxismo revolucionario por
una amplia mayoria de la izquierda y liquid6 una generacién entera de activis-
tas para el proyecto revolucionario”. Es evidente que la “explicacién” de la LIT
no logra explicar nada. No se puede entender por qué dio lugar a un resultado
tan paraddjico dado que la LIT, en su inveterado objetivismo, ya le habia otor-
gado el summum de las caracteristicas “revolucionarias” a todo el proceso, en
el que no identificaba contradiccién alguna.

Pero las dificultades de los “tedricos” de la LIT no terminan aqui. En su afan
por acomodar los procesos histéricos a sus caracterizaciones atemporales y
ahistdricas, la LIT realiza un salto politico de proporciones olimpicas, pues vin-
cula directamente los triunfos de los levantamientos del Este con lo que deno-
mina “revoluciones” del mundo drabe, en referencia a las actuales rebeliones
populares que alli se desarrollan: “Las sucesivas revoluciones que estan en
curso actualmente tienen, como marco mas global, la etapa revolucionaria de
la lucha de clases que se abrié con las revoluciones en el Este europeo, que
derribaron al aparato central del stalinismo, es decir, a los regimenes dictato-
riales de los partidos comunistas (que antes habian restaurado el capitalismo en
los ex estados obreros)” (Josef Weil: “Una interpretacién de la revolucién en el
mundo arabe”: 7, Marxismo Vivo 2, octubre 2011).

Esta vinculacion grosera y mecanica entre los procesos del Este europeo y
el actual ciclo de rebeliones populares pasa por alto que entre ambos median
décadas de distanciamiento temporal y, ante todo, politico. El ciclo que en defi-
nitiva se abrié con la caida del Muro de Berlin fue reaccionario, de retroceso
de la lucha de clases y fortalecimiento de la derecha neoliberal, mientras que
las rebeliones populares estan marcando un recomienzo en la experiencia his-
térica de la lucha de los explotados y oprimidos. Entre ambos no persiste nin-
guna continuidad en el proceso de acumulacion de experiencias; por el con-
trario, hay una ruptura y recomienzo politico, claro que sin el aparato stalinis-
ta con sede en Moscu.

Esto reafirma que las caracterizaciones politicas de la LIT son atemporales y
carentes de determinaciones histéricas o politicas. Antes que clarificar los
alcances y limites estratégicos de los procesos de la lucha de clases, el método
de la LIT consiste en “rellenar” de manera tosca los conceptos planteados por
Moreno en Las revoluciones del siglo XX.

LA REVOLUCION ARABE Y SU CARACTER ““SOCIALISTA INCONSCIENTE”

A partir de su caracterizacion de “etapa revolucionaria” y su enfoque obje-
tivista sobre la teoria de la revolucién, la LIT interpreta que actualmente se
estan desarrollando “revoluciones” en los paises del mundo arabe, que por el
contenido de sus tareas objetivas son de cardcter “socialista” y, ademas, son
“inconscientes” porque la clase obrera y las masas drabes no saben (jadn!) que
estdn luchando contra el capitalismo y el imperialismo.
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Para validar este disparate de categoria, los “teéricos” de la LIT incorporan una
serie de criterios descriptivos que en absoluto clarifican los trasfondos estratégi-
cos de dichas rebeliones. En un articulo publicado en la revista teérica de la LIT,
Marxismo Vivo, Josef Weil polemiza con nuestra definicion de rebeliones popu-
lares, porque considera que es una definicidon mas apropiada para un proceso
“mas puntual y momentaneo (...) como la explosiones de indignacién en contra
de la discriminacién racial en Los Angeles durante los afios 90 o los saqueos en
Londres recientemente, donde el levantamiento termina y asi como surgi6 des-
aparece. No hay una alteracién en la situacion de las masas” (idem: 12-13).4

Resulta evidente que Weil no leyé (o no entendié) ninguno de los plantea-
mientos de SoB sobre los alcances y limites del ciclo de rebeliones populares,
y de manera tramposa vacia de contenido nuestra definicion de la categoria
“rebelién”, confundiéndola con la de mucha menor densidad de disturbios.
Esto no es novedoso, pues es comun que los tedricos de la LIT “polemicen” con
nuestras elaboraciones adjudicandonos (por ignorancia o falsificacién) caracte-
rizaciones que nunca sostuvimos (ver, por ejemplo, “Debates en la izquierda”,
en Socialismo o Barbarie 25: 138-139, a propésito de Cuba).

Contra nuestra definicion de rebelion popular, Weil contrapone la de revolu-
cién, argumentando que ésta “trastoca todo, los cambios son cualitativos desde
que estallan. Una revolucién se materializa cuando después de ellas nada es
igual. Creemos que ése es el caso en el actual proceso drabe” (J. Weil, cit.: 13).
Seguin nos explica el autor, esto se constata cuando “la alteracién objetiva se com-
bina con una alteracién subjetiva en que las masas salen de los cauces del orden
burgués y pasan a conducir acciones revolucionarias, suficientemente vigorosas
para derrocar o destruir el antiguo gobierno o régimen” (idem: 12).

Entonces, para Weil las revoluciones del mundo arabe se definen principal-
mente porque las masas realizan acciones revolucionarias que “salen de los
cauces del orden burgués”, derrocando gobiernos y regimenes politicos.

Ciertamente, se han desarrollado procesos de movilizacion muy profundos,
histéricos, que han tirado abajo gobiernos y regimenes de muchas décadas. Por
eso mismo, es vélido plantear que hubo interrupciones parciales o momenté-
neas del orden burgués. Pero, como sefalamos en reiteradas ocasiones desde
SoB, aulin no se estan desarrollando procesos donde se desborden realmente los
[imites del sistema capitalista y se instaure una dialéctica de revolucién/contra-
rrevolucion, sino que de conjunto los procesos de rebelién popular son reab-
sorbidos mediante salidas electorales. Los que llamamos “diques de conten-
cién” (democracia burguesa y direcciones tradicionales) son desbordados par-
cialmente, pero al mismo tiempo se mantienen como instrumentos para que la
burguesia no pierda o recupere el control de los procesos. Incluso cuando se
llega a la intervencién directa del ejército en los casos mds extremos (como

4. Agreguemos que, casi undnimemente, a ese tipo de procesos analistas marxistas y no
marxistas los consideraron con un grado cualitativamente menor de organicidad que
una rebelion. Se trata de “formas de desorden civil”, en inglés riots (como se los llamé
en EEUU e Inglaterra en tiempo real) o, en castellano, disturbios.
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ocurrié en Egipto, y mucho mas en Libia o Siria), existen otro tipo de media-
ciones, como el atraso en la conciencia y las direcciones islamicas, por ahora
muy dificiles de superar.

Esto explica que las rupturas del orden burgués que sefiala Weil son (por
el momento) de muy corto alcance politico y no estdn planteando la confor-
macién de un poder alternativo desde los sectores explotados y oprimidos.
Este es uno de los factores por los cuales caracterizamos el proceso como de
rebelién y no de revolucién, dado que, reiteramos, la dialéctica es de rebe-
lion/reabsorcion.

La LIT fuerza los analisis a este respecto, buscando inscribir los desarrollos
directamente en una dindmica de revolucién/contrarrevolucion, lo que no es
real hoy, o presentar un panorama donde el imperialismo se hubiera jugado el
todo por el todo a sostener los viejos regimenes, lo que choca con los hechos.
Claro que el imperialismo especul6 y sostenia el statu quo imperante (con una
variedad muy grande de circunstancias de pais a pais), pero al tener a mano
otras opciones y no verse confrontado directamente con un ciclo de revolucién
social, lo que hizo centralmente fue salir a jugar la “carta democratica” y el
apoyo a nuevas direcciones conservadoras, como es el caso de la Hermandad
Musulmana en Egipto.

La realidad es que las acciones de las masas drabes adn no estan plantean-
do un desborde o derrumbe de la democracia burguesa, pues ésta continta
siendo la salida principal a la que el imperialismo y las burguesias nacionales
recurren para descomprimir las rebeliones populares (o “revoluciones” segin la
LIT). Ademds, es categérico que no hay adn un escenario de revolucion/con-
trarrevolucién, donde la experiencia histérica demuestra que la burguesia
abandona sus modales democraticos y aplica métodos de guerra civil contra la
clase obrera como arma principal.

Lo mas incomprensible del caso es que para los tedricos de la LIT la
reabsorcion de las rebeliones a través de la democracia burguesa es una
consecuencia directa de la fuerza de los procesos revolucionarios. Esto lo
refleja claramente Eduardo Almeida: “La fuerza (sic) y lo inédito de la revo-
lucién en el norte de Africa y en Medio Oriente ya obligé al recurso de la
democracia en Tidnez, en que el Ennahda —un partido islamico burgués—
gano las elecciones constituyentes en octubre pasado. Ya se anunciaron
elecciones en Libia. Ese recurso ya esta siendo usado en Egipto, con elec-
ciones parlamentarias en curso y presidenciales anunciadas para julio del
2012” (Eduardo Almeida: “Revolucién y contrarrevoluciéon en Egipto”,
www.litci.org, enero 2012).

Claro que sobre el transfondo de dictaduras sanguinarias conquistar el
derecho al voto universal es un triunfo. Pero inmediatamente se debe decir
que, como subproducto de los Iimites del proceso, ese triunfo democratico
parcial es reconducido en los marcos de la democracia burguesa y la conti-
nuidad del capitalismo. A lo largo de muchas décadas hemos visto demasia-
das veces como la “reaccién democratica” (en los términos del propio Nahuel
Moreno), o los procesos de reabsorcién, como preferimos identificarlos desde
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nuestra corriente, han servido para empantanar revoluciones, rebeliones y
levantamientos populares, como para que sigamos aplicando ingenuamente
estos esquemas objetivistas.

;Y qué se puede decir para el caso de Libia, donde se desarrollé una guerra
civil que derrocé a Gadafi? ;Esto no ameritaria ser calificado como un desbor-
de de la democracia burguesa y la instalacién de una dialéctica de revolucion
y contrarrevolucién? Para la LIT, en Libia hubo un gran triunfo revolucionario,
e interpretan la intervencién del imperialismo como algo “externo” que no
determina el caracter del proceso.

Desde SoB saludamos desde un principio la legitima rebelién popular
contra el gobierno dictatorial de Gadafi. Pero a la vez sehalamos que ésta
corria el grave peligro de ser cooptada por el imperialismo, que luego de los
procesos de Egipto y Tunez inici6 en Libia una nueva politica de apropiarse
los triunfos de las masas y desviar los procesos de rebelién hacia sus intere-
ses estratégicos.

Para clarificar nuestra posicion sobre este caso, citamos en extenso un
articulo de nuestro compafiero Claudio Testa en 2011: “La LIT pinta la inter-
vencién del imperialismo como un mero recurso para no ‘quedarse mirando
cémo se desarrollaba una guerra civil’, y no como una reorientacion estra-
tégica para todo el mundo arabe, que ha tenido un éxito importante y muy
peligroso (...) ha logrado ‘copar’ esa legitima rebelién democrdtica y ‘robar’
a las masas el triunfo (...). El imperialismo no es simplemente un factor exter-
no que se ha limitado a bombardear desde el aire a las fuerzas de Gadafi,
sino también un factor interno que actda en primer lugar a través del CNT y
las corrientes politicas (algunas no claramente organizadas) que lo compo-
nen. (...) Esto configura un resultado muy contradictorio de la caida de la
dictadura: como parte de las rebeliones arabes es un hecho progresivo, pero
esto amenaza transformarse en su opuesto al quedar completamente distor-
sionado por la suba del gobierno proimperialista (...) No hay nada mas peli-
groso en la politica revolucionaria que dar por resueltas y triunfantes luchas
que todavia estan pendientes. La ‘gran victoria del pueblo libio y de la revo-
lucién drabe’ estd auln por lograrse. La festejaremos el dia en que las fuerzas
y organismos representativos de las masas explotadas y oprimidas de Libia
echen al CNT e impongan un gobierno independiente del imperialismo”
(“Un gran debate en la izquierda mundial”, www.socialismo-o-barbarie.org,
agosto 2011).

No dudamos en afirmar que el tiempo demostré la certeza de nuestro ana-
lisis. Inclusive, el imperialismo estd desplegando esta misma tactica para el caso
de la guerra civil en Siria (jque la LIT califica como el eslab6n mds avanzado
en la polarizacion entre revolucién y contrarrevolucién!).

Por otra parte, la definicion de “revolucién drabe” de la LIT también resalta
por los criterios que no incorpora, principalmente la necesaria centralidad de
la clase obrera en el proceso. Esto se explica por los limites propios del esque-
ma objetivista y sustituista del morenismo (llevados hasta el extremo y la cari-
catura por la LIT), dentro del cual la intervencién consciente de la clase obrera
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es un “valor agregado” en la revolucién socialista, pero nunca un elemento
constitutivo del proceso.>

Esto refleja Weil, no sin contradicciones, cuando describe sociolégicamen-
te las “revoluciones” arabes y literalmente sefiala que la clase obrera no inter-
viene como clase organizada: “La revolucién arabe es una revolucién urbana,
que tiene en la primera linea a los jovenes trabajadores (...) Al mismo tiempo,
es una revolucion esencialmente popular, donde la clase obrera tiene un peso
fundamental. En paises como Egipto, ademas del cardcter popular, la clase
entr6 de forma organizada en la revolucion a través de las huelgas en diversas
fabricas y sectores como bancarios, aunque eso no haya sido el centro de la
revolucién sino un proceso combinado con la misma. Sin embargo, eso no ocu-
rrié con el mismo peso en otros paises. La clase obrera —y esto es una debili-
dad- no interviene en la revolucién —por lo menos hasta ahora— como clase
organizada en sus propios organismos, sino a través de su participacion en las
movilizaciones, ocupaciones de plazas, etc.” (J. Weil, cit.: 11).

Llama la atencién las contradicciones en que incurre Weil a lo largo de un
solo parrafo, pues inicia remarcando que son revoluciones populares “donde la
clase obrera tiene un peso fundamental”, pero termina sentenciando que la
“clase obrera —y esto es una debilidad- no interviene en la revolucién —por lo
menos hasta ahora— como clase organizada en sus propios organismos”. Esta
contradiccién no es un despiste formal, sino que refleja un trasfondo politico-
estratégico: Weil no comprende politicamente qué significa la centralidad de la
clase obrera, debido a que es un elemento de la lucha de clases que el more-
nismo no priorizé en su sintesis teérica de los afios 80. Por eso Weil (y cual-
quier tedrico de la LIT) homologa “revolucién esencialmente popular” con
“peso fundamental” de la clase obrera, lo que en realidad es una prolongacién
de la homologacién de “anticapitalismo” con “socialismo”, a la cual nos refe-
rimos con anterioridad.

Respecto del caso de Egipto, opinamos que un importantisimo rasgo distin-
tivo es que la clase obrera intervino con un mayor grado de independencia
organizativa, como subproducto de un proceso de reactivaciéon de las luchas
obreras en ese pais desde 2004. Esto se refleja en la vanguardia juvenil egipcia,
donde hay colectivos que agrupan a decenas de miles de jovenes con nombres
que aluden a luchas obreras, como es el caso del Movimiento 6 de Abril, en
referencia a la huelga general convocada en la region de Mahalla, epicentro de
las luchas obreras en la Gltima década.

5. Moreno llevaba al extremo esto cuando en un curso de popularizacién marxista en
los afios 80, a la hora de sefalar qué “caracterizaba al trotskismo”: enumeraba una serie
de “rasgos” o elementos entre los que inclufa la democracia obrera, pero sin ninguna
organicidad respecto del curso de la revolucién socialista o de los estados donde habia
sido expropiado el capitalismo. La identidad trotskista quedaba asi como una serie de
elementos inconexos o “afiadidos” que parecia no agregar mucho a los “logros” de las
direcciones burocraticas. Como siempre, la actual LIT termina llevando esto hacia cum-
bres mas altas.
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Definitivamente, esto le otorga un rasgo mds avanzado al proceso de rebe-
lion popular en Egipto, pues se entrelazan las movilizaciones de la juventud
con sectores de la clase trabajadora. Pero esto no es sinénimo de que hubo cen-
tralidad de la clase obrera durante la rebelién, pues, como el mismo Weil sefia-
la, su intervencién no fue “el centro de la revolucién sino un proceso combi-
nado con la misma”.

Finalmente, la LIT remata su caracterizacién de las “revoluciones” arabes al
etiquetarlas como “socialistas inconscientes”. Aqui ya se saltan todos los limi-
tes del objetivismo e, incluso, del ridiculo: “Es asi que, a pesar de su caracter
‘amplio’ y ‘popular’, la revolucion drabe es una revolucién inconscientemente
anticapitalista, porque tiene el objetivo de derrotar el régimen contrarrevolu-
cionario capitalista y porque es llevada a cabo por el pueblo trabajador (con sus
métodos) y no por la burguesia” (idem: 14).6

Si es evidente que “el régimen capitalista” no fue derrotado en Egipto (la
Hermandad Musulmana no sélo es capitalista, sino furiosamente neoliberal),
Weil fundamenta esta caracterizacién con los esquemas objetivistas del more-
nismo, donde la lucha de clases estd “guiada” de manera determinista:
“Podemos decir que son revoluciones que por la dindmica objetiva de sus tare-
as chocan con el imperialismo y el capitalismo. Ese caracter anticapitalista y
antiimperialista de la revolucion se da también porque, en la época imperialis-
ta, para solucionar los problemas de la clase no es suficiente derrocar un deter-
minado régimen contrarrevolucionario, es indispensable derribar el sistema
capitalista semicolonial en el terreno econémico y social mediante la toma del
poder por la clase obrera y el pueblo pobre” (idem: 15).

Por su parte, Eduardo Almeida profundiza esta fundamentacion al incluir-
la como parte de los criterios de la “teoria de la revolucién permanente”: “En
la concepcién de la revolucién permanente, el proceso revolucionario
puede comenzar por tareas democraticas (como en Egipto) o minimas, pero
debe ser entendido como parte de una revolucion socialista que va a tener
que derrotar al Estado, liberar al pais del imperialismo y expropiar la pro-
piedad capitalista”.

No cuestionamos que las revoluciones pueden iniciarse por diferentes cau-
sas 0 motivaciones, y entre éstas las reivindicaciones democraticas historica-
mente han demostrado contar con mucho arrastre para movilizar al conjunto
de los sectores explotados y oprimidos (incluso sectores burgueses). De hecho,
la revolucion rusa de 1917 demostré que la lucha por reivindicaciones demo-
craticas se vincula organicamente con la lucha contra la explotacién capitalis-
ta. Justamente éste fue el laboratorio social desde el cual Trotsky profundizé los
postulados de la teorfa de la revolucion permanente, en la que plantea que en
la era imperialista las tareas democratico-burguesas sélo pueden ser resueltas
plenamente por la revolucién socialista.

6. Por otra parte, Weil refleja como la LIT confunde anticapitalismo con socialismo al
caracterizar que “en Egipto esta en curso una revolucién socialista y antiimperialista
inconsciente” (20).

Febrero 2013 Socialismo o Barbarie 161



» Debates Rebeliones y estrategia

Pero en ninglin momento Trotsky sostuvo que el transito de la revolucion
democratica hacia la socialista estuviera objetivamente predeterminado por
alguna inercia de la “historia”. Esta es una errada interpretacion objetivista del
morenismo y la LIT sobre la teoria de la revolucién permanente.
Contrariamente a esto, Trotsky insisti6 en que, ademds de la necesaria estructu-
racién de un programa transicional con reivindicaciones democrdticas y socia-
listas, lo determinante para garantizar ese transito de revolucién democratica a
socialista era la centralidad de la clase obrera en el proceso.

La LIT no entiende esto y por eso ve todos los procesos con un lente de
aumento que desconoce organicamente todos los problemas y tareas que éstos
plantean para transformarse realmente en revoluciones obreras y socialistas.

LAS REBELIONES DEL MUNDO ARABE Y SUS VINCULACIONES
CON EL CICLO POLITICO INTERNACIONAL

Aunado a todas las debilidades “internas” que contiene la caracterizacién
de “revoluciones” drabes, hay que agregar que como categoria estd limitada por
su estrechez geografica. La LIT fragmenta su analisis de la lucha de clases inter-
nacional a escala regional y no logra establecer sus vinculos con los rasgos del
ciclo politico mundial mas globalmente.

Formalmente, los “teéricos” de la LIT plantean que se abrié una “etapa revo-
lucionaria” desde 1989-1990, dentro de la cual actualmente atravesamos una
“situacion revolucionaria” que “se inicia a partir del afio 2000, con las revolu-
ciones en América Latina y con la segunda Intifada palestina”, y que en la
actualidad hay “revoluciones socialistas inconscientes” por doquier en el
mundo darabe (idem: 8). Pero cuando se trata de interpretar los rasgos de la
lucha de clases mds de conjunto, no logran establecer los nexos estratégicos
entre todas estas luchas y explicar los alcances y limites que configuran este
escenario (para ellos) de “situacién revolucionaria”.

Obviamente, las generalizaciones sobre una caracterizacién politica
varian en su escala temporal (época, etapa o ciclo, situacién, coyuntura) y
en su impacto segln las regiones o paises. Pero en la tradicién del marxis-
mo revolucionario las caracterizaciones politicas no son etiquetas técnicas;
por el contrario, una de sus funcionalidades consiste en sintetizar los rasgos
generales que determinan la lucha de clases en todo un periodo de tiempo
determinado. Por decirlo de algiin modo, las caracterizaciones buscan esta-
blecer los factores comunes desde los cuales posicionarse ante los desarro-
llos de la lucha de clases y potenciar su avance en un sentido socialista
revolucionario.

Lo anterior se sustenta en un criterio elemental de la l6gica dialéctica: el
todo es superior a la suma de las partes. Y precisamente en eso reside el esfuer-
zo de construir caracterizaciones desde un dngulo estratégico: son una herra-
mienta politico-conceptual que fortalece la intervencién de la militancia revo-
lucionaria, para trascender la estrechez (geogréafica, nacional, sectorial) y esta-
blecer los alcances y limites de la lucha de clases.
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Y justamente esto es lo que no hace la LIT con su coleccién de caracteriza-
ciones, porque carecen de verdaderas determinaciones histéricas y politicas
que las doten de algin contenido estratégico concreto. De ahi que, aunque for-
malmente los tedricos de la LIT sefialen que el actual giro ascendente en la
lucha de clases hace parte de una “situacién revolucionaria” a escala mundial,
de esta simple descripcién no logran avanzar hacia el establecimiento de los
vasos comunicantes entre estos procesos.

En el fondo, sus andlisis sobre la situacion mundial son verdaderos “rompe-
cabezas”, cuyos alcances son interpretados en la estrechez de las regiones o
paises donde se desarrollan: todos los analisis de la LIT se ven reducidos a des-
cripciones de los procesos en los marcos nacionales. Es decir, entre las “revo-
luciones” drabes y el resto de procesos de la lucha de clases, la LIT no lograr
establecer los vinculos politicos de orden estratégico; solamente sefialan la sin-
cronia entre ellos y el tel6n de fondo de la crisis capitalista.

Esta fragmentacion analitica la refleja Alejandro Iturbide en un articulo publica-
do en Correo Internacional, donde hace un esfuerzo por relacionar las revolucio-
nes arabes con el resto de procesos de la lucha de clases. Segtn Iturbide, “los pro-
cesos de Tlnez y, especialmente, Egipto volvieron a poner en el centro de la situa-
cién mundial a las grandes movilizaciones y revoluciones de masas como factor
posible de transformaciones histdricas (...). Esto generé un ‘efecto de emulacién’,
con claro impacto en las luchas europeas contra los ataques de los gobiernos, como
vimos en Grecia y, con absoluta claridad, en los ‘indignados” espanoles (...) Tuvo y
tiene a la juventud (no sélo estudiantil sino también trabajadora y desocupada)
jugando un papel de vanguardia y utilizando los nuevos medios de comunicacién
social como una herramienta de organizacién para la lucha. Algo que también se
refleja en las luchas europeas y de otros paises (por ejemplo, en Chile), no sélo por
el ‘efecto de emulacién’ sino también porque comparten los mismos problemas
estructurales” (Alejandro lturbide: “Entre la crisis econémica y las luchas y revolu-
ciones: Un mundo convulsionado”, www.litci.org, marzo 2012).

Es evidente que existe un “efecto emulacion”, parte del cual son, por ejem-
plo, los vinculos organicos de los desarrollos en el “mundo mediterraneo”,
donde la Plaza Tahrir inspir6 directamente la Puerta del Sol en Madrid; al
mismo tiempo, el surgimiento del movimiento de los indignados en Europa
replicé en Occupy Wall Street en EEUU, etc. Pero, insistimos, la tarea de las
corrientes del marxismo revolucionario no pasa por sefalar lo evidente y enca-
sillarlo todo en una categoria atemporal y sin contenido de “situacién revolu-
cionaria” que dura décadas y no clarifica en nada a la militancia al respecto de
las tareas estratégicas del momento.

La dnica generalizacién que realiza la LIT no trasciende el plano formal o
nominal: decretar que existe una “situacion revolucionaria” mundial, la cual se
“comprueba” por los procesos de lucha actual. Esta es una operacion muy
cémoda para los teéricos de la LIT, que no realizan ningln esfuerzo politico-
conceptual por dotar de alglin contenido real a esta caracterizacion; sélo
suman descripciones de procesos de lucha para “legitimar” su analisis y, lo que
es mas grave, la errénea sintesis tedrico-estratégica morenista.
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2.2 PTS: ANALOGIAS ABUSIVAS Y CARENCIA DE BALANCE HISTORICO-ESTRATEGICO

El PTS tiene por costumbre formular categorias descriptivas y fragmentarias,
con las cuales no generaliza los rasgos politicos del periodo. Hace una reivin-
dicacién doctrinaria de Trotsky, que combina con una reflexién histérica de
corto alcance sélo limitada al debate de “estrategia y tdctica”, pero nunca a los
fines de la revolucion socialista. Ambos elementos configuran la identidad del
PTS, para el cual todas las corrientes trotskistas de posguerra son “centristas”
porque no lograron recoger el legado heredado por Ledn Trotsky, lo que por
supuesto cambio con la fundacion del PTS, que si logré comprender su obra
tedrica y restablecer la continuidad de su tradiciéon militante.

Por este motivo, el PTS analiza los procesos contemporaneos de la lucha de
clases con una estrechez tedrica que le impide interpretar con detalle todos sus
despliegues y matices actuales. A decir verdad, su método emula una especie
de “positivismo” trotskista: describir, describir y describir... pero sin apuntalar
algtin elemento conceptual que aporte al enriquecimiento del bagaje tedrico
del marxismo revolucionario. Menos que menos cuando su mirada logra exten-
derse hacia el balance de las experiencias no capitalistas del siglo XX y las
ensefianzas que éstas dejaron (algo no habitual en ellos), terreno en el cual sélo
repiten definiciones “consagradas” sin molestarse en contrastarlas con el curso
real de la lucha de clases.

Algo de esto acontece con su caracterizacion del proceso de rebeliones
populares en Medio Oriente como una “primavera de los pueblos”, denomina-
cién “periodistica” que si captura un elemento de la realidad (se trata de rebe-
liones populares), no sirve para establecer algtn tipo de generalizacion catego-
rial para comprender, en clave estratégica, el actual ciclo politico que atravie-
sa la lucha de clases internacional.

Como en el caso de la LIT, veremos primeramente algunos aspectos del
bagaje “tedrico-estratégico” del PTS, para dedicarnos luego al debate de los
costados mas politicos planteados por la situacion internacional.

UNA VARIANTE “CRITICA” DEL TROTSKISMO DE POSGUERRA

Como explicamos anteriormente, el morenismo y la mayoria de las corrien-
tes trotskistas de posguerra formularon una revisién objetivista de la teoria de la
revolucién’, que tuvo como punto de encuentro la caracterizacién de los esta-
dos surgidos en la posguerra (con revoluciones o sin ellas) como “obreros defor-
mados”. Con esta denominacion se pretendi6 explicar los procesos revolucio-
narios dirigidos por sectores de la pequefioburguesia que expropiaron a la bur-
guesia y el imperialismo, afirmando que podian producirse revoluciones socia-
listas sin la centralidad social y politica de la clase obrera.

7. En otros textos hemos criticado también las variantes “subjetivistas” que caracteriza-
ron a parte del movimiento trotskista de posguerra, y que de ninguna manera configu-
raron una alternativa al tronco principal del movimiento.
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En el caso del PTS, también parece criticar esta perspectiva por considerar-
la “objetivista”, y por este motivo caracteriza al conjunto de corrientes trotskis-
tas de la posguerra como “centristas”. Sin embargo, encuentra valido este
“esquema interpretativo” para un periodo restringido que limita a pocos afios
(veremos esto enseguida), razén por la cual, en definitiva, su diferenciacion del
tronco principal del trotskismo de posguerra parece limitarse a un problema de
temporalidades: el PTS es una variante “critica” de esta reformulacion objeti-
vista de la teoria de la revolucion permanente.

Por eso, aunque el PTS apunta algunas criticas parciales al trotskismo obje-
tivista con las cuales coincidimos (como su polémica con las “revoluciones
democréticas” en Moreno), de conjunto formula una critica insustancial al
“trotskismo de Yalta” (como suele denominar al trotskismo de posguerra), dado
que comparte todas sus premisas: la caracterizacion de que durante la posgue-
rra se produjeron revoluciones socialistas que dieron lugar a economias de tran-
sicion al socialismo (“estados obreros deformados”) a partir de una combina-
cién “excepcional” de circunstancias.

Veamos cémo el PTS formula su “critica” al morenismo: “Moreno afirma
que lo que Trotsky previé como excepcién se dio como norma en la posgue-
rra. Los hechos demuestran que esto es totalmente falso. Donde se generali-
z6 la posibilidad tedrica del Programa de Transicién fue en el periodo 43-48
y no en toda la posguerra. Ese periodo fue verdaderamente excepcional por-
que combiné un enorme ascenso de masas por la resistencia al fascismo con
la extrema debilidad en que habian quedado los principales imperialismos,
producto de la guerra en un marco de profunda crisis econémica (hiperinfla-
cién) y penurias sin limites para las masas (hambre y racionamiento de ali-
mentos en el proletariado y en las clases medias). A las anteriores condicio-
nes contempladas dentro de la hipétesis de Trotsky (‘guerras, derrota, crack
financiero, presion revolucionaria de las masas’) se agregé el elemento para-
déjico e imprevisible de que el stalinismo (...) quedé ubicado como el ver-
dugo del nazismo, prestigiado y fortalecido frente al movimiento de masas y
con el Ejército Rojo ocupando Europa del Este” (Manolo Romano: “Polémica
con la LIT y el legado teérico de Nahuel Moreno”, Estrategia Internacional 3,
diciembre 93/enero 94).

Lo anterior demuestra que para el PTS la diferencia “estratégica” con
Moreno no gira en torno a su postulado objetivista de que hubo revoluciones
“obreras” y “socialistas” dirigidas por direcciones pequefoburguesas y sin la
centralidad de la clase obrera, sino que se reduce a la delimitacién temporal de
cudndo se produjo esa situacion excepcional.

Por esto, la discusién de “fondo” del PTS con el morenismo es respecto de
su generalizacion para toda la posguerra de lo que Trotsky plante6 como una
conjetura tedrica excepcional, mientras que el PTS sostiene que estas revolu-
ciones “socialistas” sin la centralidad de la clase obrera se produjeron sola-
mente en el periodo de 1943-1948, con lo cual se autosatisfacen “demostran-
do” que Trotsky tuvo razén al plantear esta variable de revoluciones como una
situacion excepcional... jEl PTS es mds “trotskista” que Trotsky!
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A pesar de que el PTS plantea este matiz al objetivismo del morenismo, con-
tinda siendo tributario de la caracterizacién de “estados obreros deformados”
formulada por el trotskismo de posguerra. Coloca el acento en las conquistas
parciales que efectivamente se obtuvieron con la expropiacién de la burguesia,
pero las independiza completamente del hecho de que, al no haber quedado
la clase obrera al frente del Estado, se congel6 todo posible transito al socialis-
mo. Incluso las mismas tareas parciales que fueron resueltas (independencia del
imperialismo, unificaciones nacionales, reformas agrarias) de ningiin modo fue-
ron conquistas definitivas: la burocracia comenzé a socavarlas al otro dia de la
derrota de la burguesia, para terminar en el ignominioso estallido que presen-
ciamos en los afios 80 y 90.

El colmo de todo es que se repiten esquemas doctrinarios no en tiempo real
(lo cual estarfa mucho mas justificado), sino medio siglo después, cuando la
pelicula entera ha quedado frente a nuestros ojos. De esta forma, el PTS repro-
duce la disociacién entre fines y medios tan caracteristicos del trotskismo obje-
tivista, al desligar las conquistas parciales obtenidas de las perspectivas mds de
conjunto de la transicién y el socialismo.

Ademas, su objetivismo se destaca por un marcado formalismo: no investi-
ga nada ni parece estar interesados por cudles relaciones materiales se des-
arrollaban detrds de las declaraciones oficiales de que la propiedad era de
“todo el pueblo”. Asi, las relaciones legales de propiedad estipuladas en la
“Constitucién” de un determinado “estado obrero deformado” parecen estar
para ellos por encima de las relaciones sociales de produccién que determinan
el qué, cémo y quién controlaba realmente la produccién social. Bajo este
angulo doctrinario que deja de lado todas las ensefianzas del siglo pasado, lo
determinante para caracterizar a un estado como obrero es si juridicamente se
estipula que la propiedad es de caracter “socialista” y “colectivo”, aunque en
la realidad el plusproducto social esté administrado/acaparado por la burocra-
cia y no por la clase obrera.

Para justificar esta perspectiva de “estado obrero deformado” sin el proleta-
riado en el poder, el PTS asume plenamente el criterio del morenismo y el trots-
kismo de posguerra, segun el cual lo determinante para la existencia de un esta-
do obrero era la propiedad estatizada, mientras que el factor de la clase obrera
en el poder era algo complementario o variable.

Esta dualidad extrema entre estructura y superestructura, entre el caracter
supuestamente “obrero” del Estado y su deformacién burocratica (dualidad
que se extiende por décadas y décadas, sin tener ambos términos ninguna
relacion dinamica8), es producto de una falsa analogia con el capitalismo,
donde la reproduccion automadtica del capital le permite a la burguesia dis-
poner de diversas formas de gobierno, desde las mds democraticas hasta las
de tipo dictatorial, sin que esto afecte el caracter burgués del Estado. jLa

8. Engels se quejaba en la Dialéctica de la Naturaleza de la “metafisica de las categori-
as fijas” que caracterizaba a las ciencias naturales y, sobre todo, la biologia, en el peri-
odo previo a Darwin.

166 Socialismo o Barbarie Febrero 2013



» Debates Rebeliones y estrategia

clase obrera no estd en el poder; no importa, el proceso camina igualmente
al socialismo!9

Desde SoB cuestionamos esta perspectiva dualista entre economia y politi-
ca en los estados obreros, pues la experiencia histérica demostré que esos esta-
dos nunca avanzaron hacia el socialismo justamente porque estaban goberna-
dos por un sector social no obrero, la burocracia, que instauré una forma no
organica de apropiacién del plusproducto social en detrimento de la clase tra-
bajadora. El resultado de esto fue la conformacién de estados burocraticos con
restos o “incrustaciones” proletarias y comunistas que, en cuestion de décadas,
fueron reabsorbidos por el capitalismo (o estan en proceso de serlo), restable-
ciendo una forma de explotacion de clases mucho mas orgénica y estable.

Esta perspectiva la sintetiz6 nuestro companero Roberto Ramirez en
Socialismo o Barbarie 22: “No es posible generalizar a todas las formaciones
econémico-sociales (y menos atn a las que han expropiado a la burguesia)
una caracteristica que es casi exclusiva del capitalismo: a saber, la separacion
extrema entre estructura y superestructura, entre las relaciones de produccion
y las de dominacién politica, entre la economia y el Estado, entre el hombre
como homo economicus (comprador o vendedor en el mercado de la fuerza
de trabajo, que determina la fundamental division de clases de la sociedad) y
la ficcion de los ‘ciudadanos iguales” en la esfera politica. Esto da al capitalis-
mo, en esa esfera politica, un caracter extremadamente ‘plastico’ que no tie-
nen ni podrian tener otras formaciones econémico-sociales, tanto precapita-
listas como poscapitalistas (...). Como explicé Trotsky, las razones de esta dife-
rencia se basan en que el capitalismo puede reproducirse ‘autométicamente’.
Pero si se expropia a los capitalistas los principales medios de produccion, ya
la cosa deja de ser ‘automatica’. Se acabé el ‘automatismo’ con que el capital
garantiza su propia reproduccién y valorizacién. Alguien debe no sélo coman-
dar y administrar el funcionamiento de la produccién y la economia en gene-
ral, sino también tratar de que las masas obreras trabajen con una eficiencia y

9. El PTS no tiene empacho en dar aqui y alla definiciones exactamente opuestas a su
teorizacién real. Por ejemplo, la siguiente: “El socialismo, como modo de produc-
cién, no tiene ninguna forma determinada de existencia histérica por fuera de la con-
quista del poder politico por parte de la clase obrera, mientras que las relaciones
capitalistas se reproducen, por asi decirlo, ‘automaticamente’ (hasta la explosién de
las crisis que le son inherentes)” (Estrategia Internacional 27). Vaya paradoja: si el
socialismo no tiene “ninguna forma determinada de existencia histérica por fuera de
la conquista del poder politico por parte de la clase obrera” (una definicién en gene-
ral correcta, si hacemos abstraccién de que el socialismo como régimen implica ya la
disolucion de toda forma de poder del Estado), el trnsito hacia este estadio si podria
ser conducido por una burocracia que hubiera desplazado a la clase obrera del poder.
Esto es un verdadero galimatias, porque hay que decidirse: si “la conquista del poder
politico por parte de la clase obrera” es efectivamente el factor determinante del
socialismo y de la transicion hacia él (no hay forma de separarlos), entonces la defi-
nicién puramente juridica de estado obrero como “estado donde la propiedad capi-
talista fue estatizada” es papel mojado.
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productividad que logre medirse con el capitalismo” (“Sobre la naturaleza de
las revoluciones de posguerra y los estados ‘socialistas’”: 234-236, Socialismo
0 Barbarie 22, Buenos Aires, 2008).10

Pero ademas de insustancial en términos estratégicos, la critica que el PTS
le formula al trotskismo objetivista no alcanza para comprender siquiera la
totalidad de las revoluciones que se produjeron en la posguerra. Por ejemplo,
muchas de las revoluciones triunfantes tuvieron lugar después de 1948, es
decir, por fuera del periodo 1943-1948 que el PTS caracterizé6 como “excep-
cional” y que permitié la conformacion de los “estados obreros deformados”.
Estos son los casos de la revolucién china de 1949, la cubana de 1959 y la
vietnamita en 1973. Todas estas revoluciones tienen como elemento comdn
que expropiaron a la burguesia e instauraron gobiernos de encuadramiento
burocratico, lo que segtn los criterios del objetivismo son atributos suficientes
para caracterizarlos como dictaduras proletarias de algun tipo (“estados obre-
ros deformados”).

Frente a esto, el PTS realiza una “maniobra histérica” de poca monta para
salvaguardar su castillo de naipes estratégico. En primer lugar, “reubica” histé-
ricamente el triunfo de la revolucién china en 1948-1949, apelando a una pers-
pectiva del proceso revolucionario para preservar la validez de su periodo de
tiempo “excepcional”: “En la revolucién china del 48-49, la derrota de su prin-
cipal imperialismo opresor en la guerra, Japén, [se combina] con la existencia
de una guerrilla campesina de masas dirigida por Mao, aliada a Moscd, y la
imposibilidad de EEUU de intervenir, por su crisis de la inmediata posguerra
producto de un ascenso obrero en su propio pais y el levantamiento de las tro-
pas norteamericanas en todo el mundo contra la continuidad de la guerra” (M.
Romano, cit.).

En segundo lugar, justifica que el resto de revoluciones que se produjeron
en Asia son parte de las consecuencias “teldricas” resultantes de la revolucién
china: “Indochina, Corea del Norte, Vietnam del Norte, fueron la onda expan-
siva de la revolucién china” (idem).

Pero, ademds, el PTS parece olvidarse de los procesos que se sucedieron
en el Este europeo, donde salvo en el caso de la ex Yugoslavia, donde se vivio
una auténtica revolucién democratica, nacional y anticapitalista que derrot

10. Agreguemos que en otra muestra de inconsistencia tedrica y de borrar con el codo
lo que se escribe con la mano (el supuesto rechazo del PTS al “automatismo de la tran-
sicién”), en la revista Estrategia Internacional que acabamos de citar se habla de “la
burocracia en tanto ‘dictadura sobre el proletariado’”. Pero si la burocracia ejercia su
dictadura sobre el proletariado y si en la transicién socialista no hay automatismo que
valga, jcémo puede definir el PTS las economias de los Estados burocraticos como “en
transicion al socialismo”? Aqui hay un interesante juego de definiciones histéricas, por-
que en determinado momento esas economias fueron efectivamente de “transicion”...
pero al capitalismo. También es conocida la propuesta de cambiar la expresion habitual
“socialismo realmente existente” (cara al stalinismo durante la Guerra Fria) por la mas
precisa de “socialismo realmente inexistente”. El PTS es ajeno a este tipo de sutilezas a
la hora de analizar la dialéctica del proceso histérico real y material.
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al ejército nazi, en el resto de los paises los procesos fueron no solamente en
“frio”, sino, incluso, la generalidad de las veces, contra la voluntad manifiesta
de sus poblaciones. Mas adn, las “democracias populares” y la expropiacion
definitiva de la propiedad privada procedi6 a partir de 1949, fuera del perio-
do “excepcional” del que habla el PTS, en otra coyuntura ya, cuando comen-
zaba la Guerra Fria.

Claramente, entonces, esta respuesta no alcanza a explicar el conjunto de las
revoluciones y procesos anticapitalistas de posguerra. Ni siquiera con su
“maniobra histérica” y su recurso a los movimientos teldrico-politicos el PTS
logra amoldar cabalmente la realidad a sus esquemas preconcebidos de bolsillo:
basta con sefalar que tampoco incorpora a la revolucién cubana dentro de su
periodo temporal “excepcional” y el alcance geografico de su “onda expansiva”.

A nuestro modo de ver, no se pueden barrer bajo la alfombra las discusio-
nes estratégicas sobre la teoria de la revolucién, ya sea apelando a una “filoso-
fia de la historia”, como hace la LIT, o a la invencién de “paréntesis histéricos”
y “ondas expansivas” que desbordan la estrategia revolucionaria, como sostie-
ne el PTS. Esto es un método de elaboracién y andlisis que no guarda relacion
con las mejores tradiciones del marxismo revolucionario, donde los procesos
de la lucha de clases deben interpretarse en clave estratégica sin obviar su espe-
cificidad material.

Por todo lo anterior, sostenemos que el PTS no rompe politica y programa-
ticamente con el tronco medular del trotskismo de posguerra. Y al no lograr
entablar un debate con trasfondo estratégico con el legado politico del more-
nismo y menos adn con el mandelismo, cae en polémicas alrededor de ele-
mentos en el fondo tacticos.!! Ciertamente, algunas de las discusiones que el
PTS plantea a sus predecesores objetivistas son vélidas, pero de conjunto no
permiten configurar una perspectiva estratégica que supere dialécticamente la
propuesta del trotskismo de posguerra.

Desde SoB hemos desarrollado un debate estratégico con el conjunto del
trotskismo de posguerra y no sélo el morenismo (el tronco principal del trots-
kismo, pero también las variantes “antidefensistas” y las “capitalistas de
Estado”). Y por estratégico nos referimos a elementos como la necesaria cen-
tralidad de la clase obrera en la revolucién para imprimirle un curso verdade-
ramente socialista y transicional, elemento que categéricamente afirmamos no
puede ser “esquivado” por la lucha de clases atin bajo circunstancias o perio-
dos de tiempo “excepcionales”.

Esta es, a nuestro modo de ver, la Gnica via posible para replantear un
balance serio del trotskismo de posguerra y relanzar la alternativa socialista

11. Un elemento destacable de esto es que el PTS es muchisimo mas severo con
Moreno (que milité siempre en el flanco izquierdo del trotskismo de posguerra) que con
Mandel, que fue la manifestacion mds acabada del “centrismo trotskista” en términos
politicos y que, tedricamente, si era mds sistemdtico, estaba caracterizado por un doc-
trinarismo ajeno a Moreno, que planteaba sus preocupaciones y “revisiones” siempre
de manera abierta y honesta.
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en el siglo XXI: “La ‘excepcionalidad’ de supuestas revoluciones obreras y
socialistas sin clase obrera sigue sin explicacién, a pesar de que se pretenda
‘salvar’ el problema sugiriendo que, luego de esas condiciones excepciona-
les, las cosas vuelven a su cauce normal y para expropiar hace falta nueva-
mente a la clase obrera. Porque para llevar a cabo la revolucién propiamen-
te socialista la clase trabajadora es insustituible, pero es por esto mismo que
las revoluciones de la posguerra no fueron obreras ni socialistas. Creemos
que ésta es la Gnica explicacién coherente posible en el marco del marxismo,
si lo que se busca es hacer un verdadero balance del trotskismo en la pos-
guerra y modificar las definiciones y teorizaciones equivocadas, resultantes
de la presion de los acontecimientos” (R. Sdenz: “Las revoluciones de pos-
guerra y el movimiento trotskista”: 128).

EL “INEXPLICABLE” CARACTER PACIFICO DE LA RESTAURACION CAPITALISTA

Recientemente el PTS publicé un texto titulado “En los limites de la ‘restau-
racién burguesa’”, donde da continuidad a su balance “estratégico” de las revo-
luciones de posguerra e introduce elementos de caracterizacién sobre el des-
arrollo contempordneo de la lucha de clases internacional. Aunque contiene
valoraciones parciales con las cuales coincidimos, en términos generales es un
texto sumario y poco conceptual, que se estructura a partir de analogias histé-
ricas que no clarifican las tareas estratégicas de la izquierda revolucionaria en
la actualidad.

Bajo este esquema, el PTS realiza una comparacién entre la restauracion
borbénica de principios del siglo XIX con la restauracién burguesa en los esta-
dos del Este europeo y la URSS en 1989-1990. Desde el vamos, en esta analo-
gia ya existe una limitacion “estructural”, por el hecho de que la restauracién
borbénica no restablecié el feudalismo, y el periodo posterior a la caida del
Muro de Berlin si dio lugar a la vuelta al capitalismo en la porcién del globo de
donde habia sido expropiado. Acto seguido, aplica este mismo modelo para
interpretar los procesos actuales de la lucha de clases, estableciendo una ana-
logia entre la “primavera de los pueblos” que atravesé Europa a mediados del
siglo XIX y lo que el PTS denomina la “nueva primavera de los pueblos” (en alu-
sién a los procesos de rebelién popular en Medio Oriente).

Por supuesto que el uso de analogias histéricas es perfectamente vélido y
tiene larga tradicion en la elaboracién tedrica del marxismo revolucionario. La
cuestion de fondo es desde qué angulo se realiza. Y en el caso del PTS es uno
doctrinario que se limita a “ver para atrds” y realizar descripciones de hechos
que no arman politicamente. En realidad, la finalidad con que el PTS utiliza
estas analogias es demostrar la vigencia de la época de la revolucién socialista
abierta con la revolucion rusa de 1917 (algo en lo que coincidimos), pero sin
alcanzar a ofrecer una interpretacion estratégica sobre los desarrollos actuales
de la lucha de clases.

En cuanto a la caracterizacion global del proceso, el PTS plantea que “el afio
1989 como fecha emblemdtica coroné el inicio de una tercera etapa de la época
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de crisis, guerras y revoluciones, cuyo rasgo distintivo podemos sintetizarlo en
dos palabras: ‘restauracion burguesa’” (Emilio Albamonte y Matias Maiello: “En
los limites de la ‘restauracion burguesa’”, Estrategia Internacional 27, Buenos
Aires, 2011).Y agrega que “las movilizaciones de 1989-1991 llevaron a la caida
de los regimenes stalinistas pero con un nivel bajisimo de subjetividad (...) De
esta forma, pudieron ser hegemonizadas por direcciones procapitalistas, con el
resultado de la restauracion del capitalismo en la URSS, los estados del Este
europeo y la reunificacién en clave capitalista de Alemania” (idem).

Hasta aqui, coincidimos con el balance que realiza el PTS. Como explica-
mos anteriormente, desde SoB caracterizamos que los procesos de 1989-1990
en los paises del Este europeo fueron dirigidos politicamente por el imperialis-
mo y direcciones restauracionistas. Por esto su resultado fue la apertura de un
periodo reaccionario y marcé un fuerte retroceso del movimiento obrero y las
corrientes de izquierda revolucionaria.

Pero a partir de este primer diagnéstico correcto, el PTS recae en un balan-
ce en clave objetivista de la restauracion burguesa que, a decir verdad, termina
por convertirse en el anverso del que realiza la LIT. Veamos.

De entrada, el PTS continda sosteniendo su caracterizacién de que los pai-
ses del Este europeo y la URSS eran “estados obreros deformados” donde
existia una “dictadura de la burocracia stalinista sobre el proletariado” (ya
hemos criticado arriba la contradiccién que esta definicion supone): “La ‘res-
tauracién capitalista” implicé no sélo la caida de la burocracia en tanto dic-
tadura ‘sobre el proletariado’ sino, y especialmente (como mostré claramen-
te la evolucién mds ‘ordenada’ de la burocracia del PC chino al convertirse
en capitalista), la destruccion de las conquistas (sector de la economia sus-
traido de las leyes del capital y nuevas relaciones de propiedad sobre los
medios de produccién) que se mantenian de la revolucién en los Estados
obreros burocratizados, la aplicacién en la mayoria de los casos de los pla-
nes de ajuste del FMI, la reversion de los derechos sociales y una regresion
social expresada, por ejemplo, en el caso de la ex URSS, en la abrupta caida
de la expectativa de vida de la poblacién” (idem).

Al unir las piezas del “rompecabezas” estratégico que maneja el PTS surgen
las debilidades de este balance. En concreto nos cuestionamos: ;como explica
el PTS que un “periodo excepcional” de 5 afos (1943-1948) y su “onda expan-
siva”, determinaran politicamente toda la segunda mitad del siglo XX con la
existencia de “estados obreros deformados o burocraticos”? Recordemos que la
“posibilidad tedrica” que planteé Trotsky en el Programa de Transicion (de la
cual se nutre el trotskismo objetivista para fundamentar su categoria de “esta-
dos obreros deformados”), dejaba en claro que “un ‘gobierno obrero y campe-
sino’ en el sentido indicado mas arriba, se estableceria de hecho y no repre-
sentaria mas que un corto episodio en el camino de la verdadera dictadura del
proletariado” (“La agonia del capitalismo y las tareas de la IV Internacional”:
244). Contrariamente a este sefialamiento de Trotsky, en el analisis del PTS el
“paréntesis histérico excepcional” de 1943-1948 se prologd en los hechos
hasta finales del siglo XX.
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Esto explica que los diferendos “estratégicos” entre la LIT y el PTS sobre el
proceso de restauracién capitalista se circunscriban a matices temporales. Asi,
mientras la LIT caracteriza que esto tuvo lugar antes de las “revoluciones” de
1989-1990, para el PTS esto ocurrid justo en esos afios (en lo que coincidimos):
“Lo que quedd del morenismo, lejos de encarar un examen exhaustivo de su
propia tradicion, profundizé contra toda evidencia de la realidad las tesis de la
revolucién democrdtica. De esta forma, los procesos de los anos 1989-1991
pasarian a ser grandes revoluciones que dieron lugar no a la restauracion capi-
talista, que ya estaba consumada (segln la nueva explicacién de la LIT), sino a
una de las mas grandes victorias de la clase obrera internacional” (E. Albamonte
y M. Maiello, cit.).

Como se aprecia, en el fondo es la extensién de la misma critica insustan-
cial que el PTS le hace al morenismo sobre los afios especificos en que hubo
“circunstancias excepcionales” que propiciaron las “revoluciones socialistas
objetivas”. Por eso, insistimos, el PTS y la LIT son las dos caras de la misma
moneda objetivista.

Junto con esto, el sostenimiento de la categoria de “estados obreros defor-
mados” hasta el dltimo minuto previo a la restauracién lleva al PTS a una pro-
funda incomprensién politica e histérica: “El proceso de conjunto constituyd
una verdadera contrarrevolucién-restauracién que modificé la relacién de fuer-
zas a favor del imperialismo, que pudo llevarse adelante con métodos esen-
cialmente pacificos sobre la base de la extensién de la democracia liberal a
amplias zonas del globo”.

Efectivamente, la reabsorcion de los paises del Este al capitalismo se realizé
por vias pacificas o pasivas (con la excepcién de Rumania, donde hubo enfren-
tamientos mas violentos), siendo que el imperialismo (en unidad con sectores
de las burocracias stalinistas) instrumentalizaron las reivindicaciones democra-
ticas de las masas en favor de la restauracién capitalista.

Pero esta reabsorcion fue posible porque no eran estados obreros sino buro-
craticos, ddndose el caso de que la burguesia logré “aburguesar” a la burocracia
(como lo hizo en su momento con otras clases y sectores sociales, como la noble-
za). Por esto mismo, no deja de ser paradéjico plantear que fueron “contrarrevo-
luciones pacificas”, lo cual contradice toda la experiencia histérica de la lucha de
clases, donde esto significa métodos de guerra civil contra la clase obrera.

Porque la realidad es que la clase obrera de la URSS habia sido derrotada
definitivamente a finales de los afios 30 y nunca se habia recuperado (la ola de
esperanza a que dio lugar la Segunda Guerra Mundial rapidamente se vio des-
mentida y se transformé en desmoralizacién). Por otra parte, en Alemania
Oriental, Hungria, Checoslovaquia y Polonia hubo sendas derrotas de sus revo-
luciones antiburocréticas. De ahi que en la generalidad de los casos las masas
trabajadoras no consideraran como una conquista propia la propiedad estati-
zada y, por lo tanto, no la defendieran.

Si el retorno al capitalismo tuvo, evidentemente, un elemento contrarrevo-
lucionario en el sentido de la restauracion plena y completa de la propiedad
privada y las leyes del mercado, el caracter pacifico del proceso solamente
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podia ser explicado en razén de que las masas no sentian como propia esa pro-
piedad estatal, y que la clase obrera arrastraba derrotas de las que no se habia
podido recuperar.

A nuestro modo de ver, la explicacion del PTS es otro reflejo del objetivis-
mo que comparte con la LIT, cara y contracara de una misma matriz estratégi-
ca. Asi, mientras la LIT plantea que hubo “revoluciones” progresivas en los pai-
ses del Este (total, el capitalismo ya estaba “restaurado”), para el PTS fueron
“contrarrevoluciones pacificas” (sin explicar por qué las masas trabajadoras no
defendieron la propiedad estatizada y el ”estado obrero”). Mds alla de la dife-
rencia en los términos, tienen en comdn el vaciamiento de las categorias, que
carecen de toda densidad histérico-estratégica.

Para el PTS, esta “contrarrevolucién pacifica” se explica de la siguiente
manera: “Esta dialéctica de las conquistas parciales del proletariado volvién-
dose en su propia contra, en escala ampliada, fue el signo de la época de la
restauracion. No solo las burocracias de los estados obreros degenerados se
pusieron a la cabeza de la restauracion y se transformaron en capitalistas,
sino que fueron, en muchos casos, las implementadoras de los planes del
FMI” (idem).

Esto es un verdadero disparate como explicacién, porque incluso aquellas
conquistas que se “vuelven en contra” desde el punto de vista de las perspec-
tivas del poder obrero deberian ser consideradas como tales por los trabajado-
res (si es que siguen siendo conquistas).

En todo caso, esto demuestra las inconsistencias del PTS, cuyo planteo real
es el siguiente: las conquistas sociales obtenidas durante el periodo excepcio-
nal de 1943-1948, y que determinaron la conformacién de los “estados obre-
ros deformados”, en la vida real se comportaban como entes ajenos al control
democratico de la clase obrera y estaban controladas por la burocracia stali-
nista, la cual finalmente y como por arte de magia las volvié en contra del pro-
letariado mismo...

LA NEGATIVA A GENERALIZAR LAS CARACTERISTICAS DEL PERIODO

Finalmente, el PTS intenta realizar un vinculo entre el cierre de la etapa de
la restauracién burguesa y el ascenso actual de la lucha de clases internacional.
Segln su perspectiva, la “crisis que atraviesa el capitalismo en la actualidad
plantea nuevas condiciones histéricas que sitdan a la etapa de la ‘restauracién
burguesa’ ante sus propios limites”, y mds adelante agrega que “estamos ante
los albores de un nuevo periodo histérico. Frente a los limites de la ‘restaura-
cién burguesa’ se alza una nueva ‘primavera de los pueblos’, cuya profundidad
aln no es posible determinar” (idem).

Coincidimos con el PTS en cuanto a que la situacién politica mundial difie-
re notablemente de la que se instal6 con la restauracion capitalista en la URSS,
lo cual se ha visto potenciado a raiz del estallido de la depresién econémica
que atraviesa el capitalismo internacional. Pero el enorme déficit politico del
PTS es que de este enunciado correcto no logra avanzar hacia una interpreta-
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cion estratégica de los nuevos desarrollos en la lucha de clases, y solamente
sefala que adn no es posible conocer su profundidad.

Sucede que frente a esos nuevos desarrollos de la lucha de clases el reflejo
del PTS es mirar hacia atrds en busca de alguna analogia que le sea funcional
para describir esquematicamente la lucha de clases. Esto lo refleja otro texto del
PTS publicado en la mas reciente edicién de Estrategia Internacional, donde se
justifica asi el uso de la analogia “primavera de los pueblos”: “La analogia se
basaba fundamentalmente en tres elementos: en primer lugar, en que era una
oleada expansiva que volvia a poner en escena la lucha de clases tras un pro-
longado periodo de reaccién social, politica e ideoldgica, en el marco de una
crisis capitalista; en segundo lugar, que combinaba demandas democrdticas,
estructurales y sociales profundas, y en tercer lugar, que al igual que en 1848
no hubo al frente de esta oleada partidos obreros de vanguardia con una estra-
tegia revolucionaria. Pero a diferencia del siglo XIX, estos procesos se dan en el
marco de la época imperialista, reactualizando su cardcter de época de crisis,
guerras y revoluciones, con un proletariado que ha pasado por la experiencia
de la revolucién y la contrarrevolucién del siglo XX” (Claudia Cinatti: “Lucha
de clases y nuevos fenémenos politicos en el quinto afio de la crisis capitalis-
ta”: 17, Estrategia Internacional 28, Buenos Aires, 2012).

Entonces el PTS define la nueva “primavera de los pueblos” desde un dngu-
lo descriptivo, casi nostalgico: jcuanto se parece o no a los acontecimientos de
la lucha de clases de hace 150 afos! Pero el PTS no se detiene a plantear los
alcances y limites reales de los procesos en curso, algo indispensable para
extraer caracterizaciones y categorias que sirvan como herramienta politica
para la intervencion de los militantes revolucionarios. En ese mismo articulo, se
busca una definicién mas precisa de la “primavera de los pueblos”, pero el
resultado es el mismo, pues toda la caracterizacion es otra nueva comparacién
histérica: “Como definicién general, si bien la lucha de clases se ha instalado
con desigualdades en la escena politica, y millones han tomado las calles y pla-
zas, han salido a la huelga y han derribado dictaduras odiadas, e incluso en
casos puntuales, como en las luchas en Francia o la de los mineros de Asturias,
se han adoptado métodos de lucha mas radicales, ain no estamos ante un
nuevo ascenso obrero, juvenil y popular, similar al dltimo ascenso revolucio-
nario de 1968-81, que esté a la altura de la magnitud de la crisis capitalista y
del ataque burgués” (idem: 23).

De ahi en adelante, todo el andlisis se limita a un recuento de las luchas
obreras de los Gltimos afios para demostrar el agotamiento de la restauracién
burguesa, pero nunca se intenta una definicién por la positiva de la nueva “pri-
mavera de los pueblos”: “En 2010, vimos las primeras respuestas de la clase
obrera y los oprimidos. Por un lado, el explosivo proletariado de Oriente, que
cuenta en China con casi 200 millones de nuevos trabajadores (...) comenzé
a tensar sus musculos en conflictos por empresa. Por otro lado, la poderosa
clase obrera europea, con epicentro en Francia, con paros y movilizaciones
masivas contra los ataques de Sarkozy (...). El 2011 comienza con el levanta-
miento de los oprimidos en Africa del norte y Medio Oriente. Se multiplican
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los procesos revolucionarios. De Tianez a Egipto, de Egipto a Libia” (E.
Albamonte y M. Maiello, cit.).

Lo mas contradictorio del caso es que aunque el PTS no define estratégica-
mente la “primavera de los pueblos” y sélo sefiala que es un sintoma del cierre
de la restauracién burguesa, inmediatamente saca la conclusion de que esta
planteada la reactualizacién de la revolucién socialista: “Hoy, esta nueva pri-
mavera marca el inicio del resurgimiento de la clase obrera en las condiciones
impuestas por décadas de restauracién burguesa (...) no nos enfrentamos en la
actualidad al primer capitulo de historia del proletariado moderno, sino a su
capitulo mas reciente luego de mds de un siglo y medio de luchas revolucio-
narias. De la reactualizacion de esta experiencia y su transformacion en fuerza
material, con partidos revolucionarios y la reconstruccién de la IV
Internacional, dependera la posibilidad de que los nuevos desarrollos de la
lucha de clases, inscriptos en la crisis capitalista, puedan romper el continuum
de la historia” (idem).

Entonces, para el PTS entre la “restauracion burguesa”, la “primavera de los
pueblos” y la reactualizacién de la revolucion socialista no se presenta ningin
vaso comunicante o situacion intermedia. Por esto estas categorias se asemejan a
compartimientos estancos, pues su relacion es exclusivamente cronolégica: una
estd antes que la otra. De ahi que el PTS salte de la “nueva ‘primavera de los pue-
blos’ cuya profundidad ain no es posible determinar” a plantear la “reactualiza-
cién” sin mas de los rasgos epocales abiertos con la revolucién rusa.

Asi, mientras que con la LIT destacdbamos el uso abusivo de categorias
atemporales de larguisima duracion, en el caso del PTS lo que acontece es una
fragmentacion en el andlisis y tiempo histérico, donde las “transiciones” se
diluyen en analogias que no dan cuenta del contenido estratégico presente en
las situaciones intermedias o transitorias.

De ahi que para el PTS la “primavera de los pueblos” se limite a la posibili-
dad de “reactualizar” la vigencia de la época de la revolucién socialista, expec-
tativa que compartimos con ellos. Pero para aportar estratégicamente en la con-
sumacion de esta tarea, es indispensable precisar los rasgos del ciclo actual que
caracterizan la lucha de clases que, a nuestro modo de ver es el de un reco-
mienzo de la experiencia historica de los explotados y oprimidos.

Por esto desde SoB afirmamos que las rebeliones populares instalaron un
nuevo ciclo politico internacional. Y éste es un método diametralmente dife-
rente al que expone el PTS, que concentra su andlisis en cuantificar los actua-
les procesos de lucha y sefalar que “estamos ante los albores de un nuevo
periodo histérico”, pero no logra avanzar en definir los rasgos estratégicos pro-
pios del actual ciclo politico de recomienzo histérico de la experiencia de la
lucha de clases.

La apuesta de todas las corrientes que se consideran revolucionarias es
que el actual ciclo de la lucha de clases se convierta en un puente hacia la
reintroduccién de la revolucion socialista en el siglo XXI, lo que marcaria una
reactualizacion del caracter epocal abierto en 1917. Esto implica la necesi-
dad de encarar las tareas preparatorias que plantea el periodo, construyendo
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fuertes organizaciones revolucionarias de vanguardia que se nutran de la acu-
mulacién de experiencias que realicen los explotados y oprimidos en sus
luchas contra los Iimites que colocan la democracia burguesa y las direccio-
nes burocraticas.

Es sintesis, la maduracién de la conciencia politica de los explotados y opri-
midos estd mediatizada por la combinacién entre los alcances y limites del
ciclo de rebeliones populares, dentro del cual la intervencién de las corrientes
revolucionarias es determinante para su eventual superacion dialéctica e impri-
mirles un curso obrero y socialista.

UNA “PRIMAVERA ARABE” QUE DESCRIBE MUCHO PERO NO EXPLICA NADA

En la dltima edicién de Estrategia Internacional el PTS concentré su analisis
en la “primavera drabe”, que viene a ser una version regionalizada de la nueva
“primavera de los pueblos”. En términos generales, el PTS no profundiza sus-
tancialmente su definicién del proceso y, por el contrario, repite nuevamente
todo el método objetivista y positivista que ya sefialamos.

A pesar de esto, intenta una interpretacion del proceso a partir de los alcan-
ces y limites de las “primaveras”, de alguna manera reproduciendo el abordaje
que desde SoB realizamos desde el inicio del ciclo de rebeliones populares
(incluso utilizando categorias y dngulos de analisis muy caracteristicos de nues-
tra corriente).

En cuanto a la definicién de la “primavera drabe”, el PTS plantea que se trata
de “un amplio y profundo proceso de lucha de clases que, abarcando a diver-
sos paises con caracteristicas muy disimiles, incluyé rebeliones y abrié proce-
sos revolucionarios como en Egipto y Tidnez” (Eduardo Molina y Simone
Ishibashi: “A un afio y medio de la ‘primavera drabe’”, Estrategia Internacional
28, Buenos Aires, 2012). Aunado a esto, se agrega que “si bien no llegé a trans-
formarse en ninglin pais en una revolucion social, abrié procesos revoluciona-
rios prolongados, en particular en Egipto y Tlnez, donde la clase obrera con-
centrada jugd un rol central en las movilizaciones que derribaron las dictadu-
ras de Mubarak y Ben Ali, aunque sin conquistar la hegemonia sobre las clases
medias y los sectores populares” (C. Cinatti, cit.).

Esta definicion delata que el PTS tomé prestados varios elementos de nues-
tra definicién de rebeliones populares. Por supuesto que la palabra “rebelién”
no es una invencion de SoB, pero en el marco de las corrientes trotskistas es de
amplio reconocimiento que desde hace mas de diez afos construimos esta
categoria para interpretar los procesos de la lucha de clases en América Latina
y, mas recientemente, la generalizamos de conjunto para comprender los pro-
cesos en Medio Oriente, Europa y la recomposicién obrera en China, configu-
rando lo que llamamos un “ciclo de rebeliones populares”.

A pesar de esto, el PTS no dota de ningtin contenido real o especifico a estas
“rebeliones”, salvo el sefialamiento de que no son atn revoluciones sociales.
Asi, el PTS nuevamente no logra avanzar en una caracterizacién por la positiva
de su categoria de “primaveras”.
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Por otra parte, cuando el PTS apunta algunos rasgos estratégicos de su pro-
pia autoria,deja traslucir su andamiaje estratégico objetivista. Por ejemplo, se
plantea que “el imperialismo responde al desafio de la rebelién con una estra-
tegia combinada en defensa del amenazado statu quo regional y de los regi-
menes en que se apoya. Fue articulando su respuesta en torno a una estrategia
de contrarrevolucion que abarca politicas de ‘transicion’ (...). Esta estrategia
tiene rasgos preventivos, pues todavia no enfrenta revoluciones abiertas y cuen-
ta con ciertos margenes de maniobra para la reforma de los regimenes, que
intenta establecer con minimas concesiones politicas a las masas” (E. Molina y
S. Ishibashi, cit.).

En suma, el planteamiento del PTS se sintetiza en: 1) no hay revoluciones
sociales en los paises drabes, sino rebeliones, 2) frente a esto el imperialismo
estd respondiendo con una politica de “contrarrevoluciones”, y 3) dado que no
hay “revoluciones abiertas”, estas contrarrevoluciones son “preventivas” o
democraticas (politicas de “transicion”), pues hay margenes de maniobra para
hacer concesiones a las masas.

Entonces, aunque el PTS senala que la “primavera drabe” no cuenta con
centralidad obrera y persisten los atrasos subjetivos —que posibilitan salidas con
mediaciones democratico-burguesas—, y aldn no se producen revoluciones
sociales, caracteriza que en los paises drabes persiste una dialéctica de revolu-
cién-contrarrevolucion.

De esta forma, el PTS vacia de contenido la categoria de “contrarrevolu-
cién”, que, como explicamos anteriormente, en la tradicién del marxismo revo-
lucionario se define como el desarrollo de métodos de guerra civil contra el
movimiento obrero en coyunturas cuando la lucha de clases desborda los mar-
cos de la democracia burguesa.

Aca el PTS nuevamente se ubica como el anverso objetivista de la LIT, pues
mientras esta corriente ve “revoluciones democraticas” en el mundo arabe, en
el caso del PTS ocurre lo mismo con las contrarrevoluciones, con la salvedad
de que en este caso coinciden con la LIT en catalogar las mediaciones demo-
cratico-burguesas del imperialismo y las burguesias drabes como una politica
“contrarrevolucionaria”.

En el caso de la LIT, el razonamiento es que cuanto mas intensas son las
revoluciones socialistas “inconscientes”, mas tiende el imperialismo a imple-
mentar las salidas de contrarrevolucién con mediaciones democrdticas. En el
caso del PTS el dngulo es otro, aunque con el mismo resultado: ante la ausen-
cia de revoluciones sociales, el imperialismo desarrolla “contrarrevoluciones”
mediante las urnas electorales: “La ‘Primavera Arabe’ mostré sus limites, que
son esencialmente subjetivos, politicos, cuando, tras los triunfos iniciales, no
logré abrir la perspectiva de un curso independiente, hacia acciones revolucio-
narias superiores del movimiento obrero y de masas. Esa debilidad fue aprove-
chada por el imperialismo y las burguesias locales para poner en marcha la
reaccion, detrds de los planes de transicion, las intervenciones y la represion.
Asi, la contrarrevolucién cuenta a su favor con los margenes de maniobra que
le concede el atraso subjetivo del movimiento” (idem).
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El atraso de los factores subjetivos es efectivamente un elemento decisivo
para entender los limites del proceso y por qué, tras el estallido de una rebelién
popular con la fuerza de la que estd aconteciendo en Egipto, sea la Hermandad
Musulmana la que ha sido proyectada al gobierno.

Esas mismas mediaciones con las que puede contar el imperialismo son las
que otorgan al proceso una caracteristica mds de rebelién y reabsorcién reac-
cionaria de ésta que abiertamente revolucionario y contrarrevolucionario,
como ya hemos sefialado. En los casos de enfrentamientos mas extremos, como
los de Libia o Siria, estas connotaciones tienen que ver con los elementos mili-
tares asociados a una guerra civil en sentido estricto.

RELANZAR LA TRADICION DEL MARXISMO REVOLUCIONARIO

En cualquier caso, la definicién de que estamos en los limites del periodo
“restauracionista” es correcta pero carece de densidad para calificar la expe-
riencia en curso entre los explotados y oprimidos. Una experiencia que parece
estar marcando hoy un recomienzo histérico de la lucha de clases, donde el
actual ciclo de rebeliones populares podria estar jugando el rol de nexo entre
las graves derrotas de las décadas anteriores y la eventual reaparicion de la
revolucion socialista en el siglo XXI.

Esto dependerda, obviamente, no sélo de la acumulacion de estas experien-
cias, sino en primerisimo lugar de una profundizacién de la actual crisis eco-
némica y de un salto en el enfrentamiento entre los estados que lleve a una
nueva “era de los extremos” que deje atrds el imperium universalis de la demo-
cracia burguesa: crisis, guerras y revoluciones.

Para prepararnos para esto es necesaria la construccién de fuertes partidos
de vanguardia (“partidos de lucha de clases”), que entrelazdndose con la expe-
riencia que la clase obrera vaya haciendo en este nuevo ciclo politico, y apos-
tando estratégicamente a su recomposicion, logren romper aqui y alld con los
“diques de contencién” tradicionales, transformdndose en organizaciones con
amplia influencia entre las masas. Asi se comenzara a escribir otra historia en
la tradicién del marxismo revolucionario.

Una nueva historia que, sin duda, requiere elaboraciones estratégicas y
balances de la experiencia histérica de la lucha de clases de las cuales tanto la
LIT como el PTS carecen.
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