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Roberto Saenz La rebeliéon de las 4x4

l. Introduccion

Como rayo en cielo estrellado estallé en marzo de 2008 la mas grave
crisis politico-social en la Argentina desde 2001. La fallida resolucién 125,
que pretendia instaurar un impuesto mavil a las exportaciones de cereales,
desat6 una durisima pugna entre fracciones burguesas. Una verdadera re-
belién de todas las fracciones capitalistas vinculadas a la produccién de soja,
en especial, se puso de pie alrededor del reparto y apropiacion de la renta
agraria extraordinaria que genero la disparada de los commodities en el mer-
cado mundial. Esta pelea se salda con una durisima derrota del gobierno de
los esposos Kirchner.

El agudo desarrollo de la crisis abrié un debate nacional. Una discusién
global, nada habitual, acerca del reparto del trabajo no pagado de la clase
obrera rural y urbana entre fracciones capitalistas: “La teoria econémica
pura rara vez es noticia. Sin embargo, para comprender el actual conflicto
que enfrenta a las asociaciones rurales y el gobierno es imperiosamente ne-
cesario desempolvar viejas controversias conceptuales. En efecto, a primera
vista, la pelea entre el campo y el gobierno parece ser una simple cinchada
para apropiarse de una bolsa de recursos, tironeo que, fuera de los desérde-
nes verbales de los protagonistas, no parece encerrar ninguin misterio. Por-
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que, siempre en el terreno de las apariencias, nada hay mas natural que el
planteo del campo: dicen que tanto sus productos como la totalidad de su
precio les pertenece por completo, y cualquier intento del Estado de apro-
piarse una parte es una intromisién inadmisible o, como gustan decir, una
‘confiscacién’. Sin embargo, doscientos afios de teoria econémica desmien-
ten esta apariencia”.!

Como subproducto de esta pugna, la izquierda argentina se dividi6 de
manera dramadtica. A un movimiento social conservador, como el que se
vertebro alrededor de la flor y nata de la burguesia agraria, sectores “socia-
listas revolucionarios” llegaron a calificarlo de “rebelién popular”...2

La pérdida de la brijjula de clase no pudo ser mayor, comparable a la de
otras fracturas histéricas de la izquierda ocurridas en el siglo pasado. Secto-
res enteros capitularon al gobierno kirchnerista o a la fraccién agraria de la
burguesia. S6lo una minoria —en ella, de manera destacada, el nuevo MAS—
logré mantenerse en una posicién independiente.

El debate general que se abri6 alrededor de los impuestos a las exporta-
ciones agrarias tuvo un momento de importancia alrededor del montaje de
carpas de uno y otro bando en la Plaza Congreso. En ese marco, y desde las
posiciones de la clase trabajadora, el nuevo MAS mont6 la Carpa Roja, ini-
ciativa que lleg6 a alcanzar cierto impacto nacional.

Se instalé asi una durisima polémica acerca de un tépico que desde hacia
varias décadas no estaba en auge. Se trata de la cuestion agraria, es decir, de
las relaciones de propiedad, las clases sociales y las tareas estratégicas plan-
teadas para el campo argentino desde la dptica de la transformacién socia-
lista del pais. Para las actuales generaciones militantes, es un debate
enteramente nuevo.

1. Alex Kicillof, “La teoria econémica contra los argumentos del campo”, Pdgina 12, 21-05-08.

2. Por fuera de la “izquierda campestre” (PCR maoista y el MST e IS, de origen trotskista), el PO de
la Argentina tuvo una posicion centrista a lo largo de toda la crisis. Aunque criticé a ambos bandos
burgueses, llegd en mds de una oportunidad a calificar al movimiento agrario de “rebelién popular”,
con el pueril argumento de que un reclamo reaccionario no podria atraer “multitudes”... En tanto,
un caso singular lo configuré el pequefio grupo de la LIT-CI (PSTU de Brasil) en el pais, que fue
desde una posicién pro campo al comienzo del conflicto para pasarse luego —autocritica mediante—
a un apoyo critico al gobierno K. Lo que jamas hizo fue sostener una posicién independiente.
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La emergencia de esta crisis ha puesto de manifiesto la estructura eco-
nomico-social y el comportamiento y accién de las clases sociales en la pa-
lestra nacional. Una vez mas, se ha demostrado que los conflictos sociales y
politicos son una situacién excepcionalmente reveladora de las “entrafas”
de la sociedad.

Sin ser especialistas en el tema, nos parece de enorme valor educativo
aprovechar la oportunidad para pasar revista a algunas de las problematicas
clasicas del marxismo revolucionario respecto de esta cuestidn, recontex-
tualizdndolas en las condiciones de comienzos del siglo XXI.> Mds atin
cuando esta crisis y esta problematica han llegado para quedarse, y cobra in-
usitada importancia a la hora de comprender las tareas que tiene por de-
lante la revolucién socialista en la Argentina.

3. Trabajos cldsicos acerca del tema, ademas de la elaboracién de Karl Marx, se pueden encontrar
tanto en Lenin como en Kautsky. En nuestro pais —hasta donde sabemos— existen dos obras de igual
titulo (“La cuestién agraria”) pero sentido opuesto, como son las de Juan B. Justo (de comienzos del
siglo XX) y de José Boglich (redactada promediando la década del 30). De esta literatura, la unica
que hemos podido abordar con cierta profundidad es la de Marx.
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Il. Los campos burgueses en pugna

Arranquemos con una apretada caracterizacion de la crisis que partio el
frente burgués en la Argentina. Esta clara divisién de la clase dominante,
sobre todo de la burguesia agraria, respecto del gobierno, es la mas seria
desde el comienzo del siglo, cuando el gobierno de Néstor Kirchner logra ir
reabsorbiendo la rebeliéon popular desencadenada el 19 y 20 de diciembre
del 2001, al tiempo que se soldaba la unidad burguesa alrededor de una im-
portante recuperacion de la economia.

LA HERENCIA DE LA CRISIS, EL “MODELO”’ KIRCHNERISTA
Y LA DIVISION BURGUESA

El gobierno de Kirchner encarna una combinacién particular: mantiene
una serie de condiciones estructurales heredadas de los 90—en puridad, co-
menzadas ya desde la dictadura militar— a las que le suma elementos de
cierto “proteccionismo” y regulacion estatal de la economia.

Se tratd de una cierta readecuacién del neoliberalismo puro y duro de
la década menemista dejando en pie varios de sus pilares fundamentales: la
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precarizacioén y flexibilizacidn laboral, la privatizacién de la mayoria de los
servicios publicos y los recursos naturales, la aguda tendencia a la extranje-
rizacién de la economia nacional.

Sin embargo, sobre esta base material se introdujeron una serie de mo-
dificaciones de importancia en el funcionamiento econémico. La mds im-
portante, obviamente, fue la devaluacién de la moneda. El pasodel 1 a 1 al
3 a 1 oper6 como mecanismo de “protecciéon” de la economia nacional, fa-
cilitando una recuperacién de la competitividad en términos internaciona-
les, al tiempo que posibilité cierto rescate de las ramas sustitutivas de
importaciones. Esta recuperacion de la competitividad no deja de ser arti-
ficial en la medida en que no estd mayormente basada en saltos de produc-
tividad producidos por un aumento de la inversion, sino en el mantenimiento
de condiciones de superexplotacion del trabajo.

Junto con esto, y ante la tendencia creciente en esos momentos, pri-
mera mitad de 2008, de los precios internos a equipararse con los interna-
cionales por la via de un creciente proceso inflacionario (la ley del valor
siempre termina por imponerse; veremos esto mas adelante), se establecie-
ron mecanismos regulatorios, como acuerdos de precios con diversos sec-
tores empresariales, al tiempo que toda una serie de subsidios para
determinadas ramas de la economia.

La devaluacion y la recuperacién de la economia permitieron un fuerte
aumento en la recaudacion impositiva del Estado y un importante supera-
vit fiscal. Se mantuvo un elevado indice de impuestos directos al consumo
popular, a los salarios a partir de determinado monto (disfrazado como “im-
puesto a las ganancias”) y a la operatoria financiera (cheques), en el marco
de conservar la estructura regresiva del sistema tributario.

Al mismo tiempo, a partir de la devaluacién de la moneda, se restable-
cieron impuestos a las exportaciones agrarias (pero de ninguna manera al es-
candaloso negocio minero, completamente en manos de multinacionales y
que reporta ganancias siderales), cuyos ingresos fueron creciendo a lo largo
de los ultimos afios al compas de la explosion de los precios internacionales
de las materias primas, hasta que la tendencia se revirti6 brutalmente a par-
tir del estallido de la crisis econémica mundial.
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Sin embargo, la economia no dejé de acumular signos de creciente de-
terioro. En el nicleo de este proceso esta la tendencia a la pérdida de com-
petitividad internacional, en tanto los beneficios logrados con la
devaluacion tendieron a ser horadados por la creciente inflacién, sin que
hubiera un salto cualitativo en materia de inversiones.

Este proceso inflacionario, repetimos, era producto —entre otros facto-
res— de la tendencia de los precios nacionales a equipararse con los inter-
nacionales, como expresion de la ley del valor considerada mundialmente.

“La recuperacion econémica posterior a 2002 estuvo marcada por la de-
valuacion y las retenciones. De esta forma, muchas empresas que no esta-
ban en condiciones de sobrevivir en los 90 renacieron de las cenizas. Se
trata de capitales que por su pequeio tamafio tienen poca tecnologia y em-
plean mucha mano de obra. Pero por esta misma razén desaparecerian (una
vez mas) junto al empleo que crearon si no contasen con la proteccién cam-
biaria. Por supuesto, también se beneficiaron de la devaluacién los capita-
les mas grandes radicados en el pais, que vieron pesificados sus costos, en
particular el pago de salarios. Pero sostener este esquema no sale gratis.
Mantener el peso por debajo de su valor implica una transferencia de ri-
queza hacia los capitales protegidos; por cada dodlar reciben mas pesos que
si el Estados no interviniese”.!

A la propension inflacionaria contribuyeron muchos factores: la pre-
sion al alza de los commodities agricolas e hidrocarburiferos en el mercado
mundial; el cuello de botella —que también contribuy¢ al alza de estas mer-
cancias en el mercado interno— en materia energética; la utilizacién cre-
ciente de la capacidad instalada, lo que debia obligar a nuevas inversiones
para ampliar la escala de produccién, so pena de un aumento de precios en
mercancias cuya oferta no alcanza a satisfacer la demanda; una cierta recu-
peracion salarial (hasta 2006), aunque sin llegar a alcanzar siquiera del todo
los niveles precrisis, y que funciona como una de las anclas mds importan-
tes de la ya deteriorada “competitividad”, etc.

1. Juan Kornblihtt, “Adictos a la soja”, EI Aromo 42.
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A esto se sumo el costo de mantener un délar sobrevaluado, obligando
permanentemente a “esterilizar” los pesos lanzados a la plaza mediante la
emisién de titulos publicos, lo que termind generando el recomienzo de un
mecanismo de endeudamiento estatal.

La base material de todo el problema era —y es— la ausencia de verda-
deras transformaciones estructurales y de un plan de desarrollo econdmico
que permitiera elevar —de manera no artificial sino real- la productividad y
competitividad del conjunto de la economia.

Milciades Pefia ya habia advertido acerca de los Iimites estructurales de
todo gobierno burgués en los paises atrasados: “El desarrollo industrial ha
adquirido la forma de pseudo industrializacion, es decir, de un crecimiento
de la industria fabril que se caracteriza en lo esencial por no subvertir el
atraso del pais (...). La gran industria moderna instalada coexiste con un
atraso general de la economia, el que, a su vez, reacciona sobre la industria
imprimiéndole un caracter improductivo, ineficiente, atrasado en su con-
junto pese a la importacién aislada de tal o cual ultima palabra de la téc-
nica. Esta coexistencia del atraso con la tltima palabra de la técnica, de las
formas mas adelantadas de la empresa capitalista con la improductividad y
la ineficiencia general de la economia, todo un cuadro de contrastes que ca-
racteriza la Argentina y a todos los paises atrasados, configura lo que Trotsky
denominara el desarrollo desigual”.?

En el mismo sentido, respecto de los Kirchner se ha sefialado que “in-
evitablemente aparecen desequilibrios en los sistemas de subsidios y precios
administrados desde el Estado; desequilibrios que se reproducen de manera
ampliada a medida que avanza la acumulacién de capital. Ademads, llega un
punto en que se producen cuellos de botella. Esto ocurre porque los capita-
listas que sobreviven con subsidios invierten poco y no amplian su base pro-
ductiva. De esta manera los costos son crecientes, la baja rentabilidad
acentua la carencia de inversiones, y la estructura productiva atrasada de-
manda mads y mas subsidios. Por dltimo, si ya es muy dificil tener un sistema
de protecciones y subsidios equilibrados, mas dificil atn es librarse de él

2. Milciades Pefia, “Industrializacién y pseudo industrializacién”, Fichas, 1964.
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una vez que se ha instalado y consolidado. En definitiva, lo que se procla-
maba buscar, un desarrollo armoénico de las fuerzas productivas con distri-
bucidén progresista de los ingresos, fracasa”.3

Ademas: “El movimiento natural por la sobrevivencia de un capital
menos desarrollado es negarse a la competencia, proteger sus fronteras y
establecer un monopolio nacional ‘nacionalista’ (dentro del cual puede
haber competencia intranacional). Seria la inica manera capitalista de acu-
mular capital y desarrollarse auténomamente. Sin embargo, el capital mas
desarrollado tiende a destruir todas las barreras proteccionistas del capital
menos desarrollado, y lo empuja imperiosamente a la competencia”.*

Por ultimo, recordemos que “los paises subdesarrollados se encuentran
comunmente en desventaja en el comercio mundial porque sus tecnologias
atrasadas conllevan mayores costos unitarios (siendo igual todo los demas).
Esta es, precisamente, la razén por la cual el bajo nivel de los salarios y/o los
ricos yacimientos naturales se convierten en factores clave de las exporta-
ciones de los paises del Tercer Mundo que pueden ser competitivas en el
mercado internacional. Los mismos factores tienden a atraer a los podero-
sos capitales extranjeros, que no sélo desplazan a los capitales locales, sino
también refuerzan el grillo que ata el nivel de salarios. Estos bajos salarios,
a su vez, inhiben la modernizacion capitalista de tecnologia, porque el costo
adicional de métodos mads intensivos en capital no debe exceder el ahorro
en el costo de trabajo desplazado si se quiere reducir el costo medio. En con-
secuencia, el resultado normal del comercio capitalista internacional es la
intensificacion del desarrollo desigual a escala mundial”.

Precisamente, los limites orgdnicos de clase de los esposos K se expre-
san en la ausencia total de todo vestigio de “burguesia nacional”, asi como
en su incapacidad de tomar siquiera medidas de tipo capitalista de Estado,
lo que los deja muy lejos de poder caracterizarlos incluso como “neodesa-
rrollistas”.

3. Rolando Astarita, “Renta agraria, ganancia del capital y retenciones”.

4. Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, Mé-
xico, Siglo XXI, 1988.

5. Anwar Shaikh, Valor, acumulacién y crisis, Buenos Aires, Razén y Revolucién, 2006, p. 33.
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Claudio Katz y otros autores han esbozado esta caracterizacion para el
gobierno Kirchner, que tiene el valor de establecer los matices que de alguna
manera han caracterizado a algunos de los gobiernos que emergieron en la
region luego de las rebeliones populares de comienzos de siglo respecto de
lo que fue la norma en los 90. Dicho esto, la realidad es que practicamente
ninguno de ellos (salvo el caso de Hugo Chavez) ha cuestionado seriamente
la herencia neoliberal.

Las presiones sobre la competitividad y la creciente necesidad de fi-
nanciamiento estatal para mantener el mecanismo econémico en funcio-
namiento fueron las razones que actuaron por detras de la famosa resolucion
125. Al gobierno no podia pasarsele por alto que la coyuntura de la econo-
mia mundial estaba generando una renta diferencial extraordinaria para pa-
ises productores de materias primas como la Argentina. Y esta renta es una
de las fuentes de financiamiento par excelence en este tipo de gobiernos
“progresistas”, y sélo es “redistribuida” en funcién del mantenimiento del
esquema econdmico.

Ante la posibilidad de recibir ganancias absolutamente extraordinarias
y en prevencion de una crisis en el horizonte mds o menos préximo (crisis
que ya llegd), las entidades patronales del campo reaccionaron poniendo el
grito en el cielo: jde ninguna manera iba a ser el “campo” el que pagara la
cuenta de la crisis nacional!

Precisamente alrededor de la apropiacién de estas ganancias extraordi-
narias, asi como ante los crecientes signos de una crisis econdmica de mag-
nitud, se desat6 la mas grande puja vivida en el pais en los tltimos afios.
Una disputa feroz que generd una fractura en la burguesia alrededor del
“modelo” de acumulacion.

Al comienzo del conflicto agrario esto no estaba claro. El planteo co-
menzo6 como puramente “sectorial”. Pero con el desarrollo de la légica ob-
jetiva de la crisis, lo que se termind abriendo es un debate global: una abierta
pelea acerca de la orientacién econémica de conjunto para el pais.

[Qué es lo que quedd cuestionado? No se trataba, claro estd, de los ele-
mentos que tienen continuidad con el capitalismo neoliberal instaurado
en los 90 (a pesar de algunas voces demagdgicas como las de Eduardo Buzzi,
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de la Federacién Agraria Argentina, a la que hacen coro los idiotas utiles
de la “izquierda campestre”). El caracter abiertamente reaccionario de los
planteos ruralistas se expreso en la puesta en cuestion de los timidos ele-
mentos de regulacidn estatal introducidos por el gobierno de Kirchner
como bastarda respuesta burguesa a la rebelién popular desatada en 2001.
El cuestionamiento a los impuestos a las exportaciones, al rol del Estado
en la economia, a los acuerdos de precios, la exigencia de libre exporta-
cién, el desentenderse del consumo de las ciudades, el esbozo de un meca-
nismo de relacionamiento econémico directo con el mercado mundial,
socavan supuestos especificos del “modelo” K en eventual beneficio de una
forma mas “ortodoxa” de racionalizacién de la economia nacional; forma
que, coyunturalmente, ha quedado “devaluada” por la emergencia de la
crisis mundial.

Por supuesto, mecanismos como la devaluacién o apreciacién de la mo-
neda son cldsicas recetas capitalistas que tienen por objetivo un determi-
nado tipo de racionalizacién de la economia nacional necesaria en uno u
otro momento.

Sucede que “la caida de la proteccidn efectiva via la periddica sobreva-
luacién del peso cumple un papel adicional a su determinacién como sim-
ple modalidad de apropiacion de renta de la tierra por el capital industrial.
Cuando la brecha relativa de la productividad se agudiza, el abaratamiento
de los medios de produccién importados crea la base para reducirla, al per-
mitir importar equipamiento que, por mas que esta superado para la escala
del mercado mundial, resulta de dltima generacién para la restringida escala
interna. De modo que la sobrevaluacidn, y la reduccién progresiva de los
aranceles aduaneros que se suma a ella, no llevan consigo la simple aniqui-
lacion de producciones industriales locales por el avance de la importacion.
Esta aniquilacién es expresién de que los capitales industriales subsistentes
se estan liberando del lastre de las ramas cuya escala nacional las ubica ya
demasiado lejos de la productividad del trabajo imperante en el dmbito
mundial. Al mismo tiempo, la aniquilacién en cuestién multiplica el ejér-
cito industrial de reserva, presionando los salarios hacia abajo, con el con-
secuente beneficio para los capitales subsistentes. Lejos de contraponerse a
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la modalidad especifica que caracteriza al proceso nacional de acumulacién
(...), la sobrevaluacion y la reduccién de impuestos a la importacién son mo-
mentos necesarios de su reproduccién”.®

Desde otro angulo, el gran revolucionario ruso Ledn Trotsky no decia
otra cosa: “[Estamos] en una época de descomposicién del capitalismo,
cuando, en términos generales, no puede ni hablarse de reformas sociales
sistematicas ni de elevacién de los niveles de vida de las masas; cuando la
burguesia retoma cada vez con la mano derecha el doble de lo que ha dado
con la izquierda (impuestos, derechos aduaneros, inflacién, ‘deflacion’, ca-
restia de la vida, despidos, reglamentacién policiaca de las huelgas, etc. (...).
Ni la inflacién monetaria ni la estabilizacién pueden servir de consigna del
proletariado, porque no son sino dos extremos de un mismo hilo”.”

LA MITICA BURGUESIA “NACIONAL”: AUSENTE CON AVISO

Profundicemos en la caracterizacién de los bandos en pugna. Si es un
hecho que la renta agraria venia siendo redistribuida -mecanismo de re-
tenciones mediante— del agro a las patronales industriales y de los servicios
publicos, no se puede decir que éstas hayan “puesto el cuerpo” en esta dis-
puta. Todo lo contrario: terminaron privilegiando, en tltima instancia,
tomar distancia del supuesto “cuestionamiento” que el gobierno pretendid
hacer a los derechos adquiridos de los “productores” a la propiedad privada
de sus ganancias.® Asi, mientras de un lado aparecié con toda claridad el
frente tnico de todos los sectores propietarios del campo, no ocurrié lo pro-
pio del otro lado.

Es que, aun sin llegar a serlo, el gobierno K sufrié el sindrome de todos
los nacionalismos burgueses de la periferia: la ausencia de una burguesia

6. Juan Inigo Carrera, La formacién econdmica de la sociedad argentina, Volumen I, Buenos Aires,
Imago Mundi, 2007, p. 74.

7. Ledén Trotsky, EI Programa de Transicion, La Paz, Crux, 1991.

8. Una reaccidn similar ha tenido la UIA frente a la reciente estatizacién de las AFJP.
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nacional de carne y hueso. De ahi que a lo largo del conflicto agrario el go-
bierno haya recibido sélo muy timidas manifestaciones de apoyo de insig-
nificantes sectores pymes.

No se trata de un problema puramente argentino: con matices, algo si-
milar ocurre en varios paises de Latinoamérica, como Venezuela, Bolivia o
Ecuador; no casualmente, paises en los que ocurrieron rebeliones populares
a comienzos de este siglo. Es que como subproducto de esas rebeliones, y
para contenerlas dentro de limites capitalistas, emergieron gobiernos bur-
gueses que, aun con agudas diferencias entre si, tienen un elemento en
comun: la busqueda de mecanismos mediante los cuales montar un sistema
de paliativos y/o concesiones que puedan reabsorber los fervores populares.

Sin embargo, y pasado un tiempo —con las grandes masas, mas o menos,
aunque no del todo, sacadas de escena— comienza a emerger una oposicion
burguesa con rasgos reaccionariosy que levanta reivindicaciones que apun-
tan a cuestionar o ponerle estrictos Iimites a toda “concesion” que directa
o indirectamente se haya hecho a las masas populares; proceso que, en lo
inmediato, ha quedado —en cierto sentido— entre paréntesis por la crisis
mundial...

En la Argentina, las retenciones a las exportaciones agropecuarias, en
momentos de boom internacional del precio de las materias primas, hacian
las veces de mecanismo capitalista de transferencia de fondos de un sector
patronal a otro, lo que ayudd indirectamente a recomponer el empleo in-
dustrial. La hegemonia kirchnerista se anudé alrededor de una reducciéon
significativa del desempleo y un aumento de los puestos de trabajo, a costa
del mantenimiento de condiciones de superexplotacion de los trabajadores
y de salarios miserables en pesos devaluados. Todo en directo beneficio no
sélo de las patronales de la industria, sino también, paradéjicamente, de los
grandes, medianos y hasta pequefios productores agrarios. Pero ninguno de
estos sectores burgueses era ni es “nacional” (en el sentido de un proyecto
propio con cierta autonomia del imperialismo).

Justamente, la rebelion sojera volvié a poner sobre la mesa una lecciéon
que por enésima vez desmiente los relatos del nacionalismo burgués de iz-
quierda: no s6lo hoy dia practicamente no hay grupo econémico “nacional”
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de cierta importancia que no esté inextricablemente unido a capitales mul-
tinacionales, sino que en paises semicoloniales como el nuestro jamds hubo
—y menos podria haberla hoy— una burguesia autdctona con vocacién in-
dependiente. Esto es lo que ha hecho siempre tan vacias las invocaciones de
los Kirchner a la “causa nacional”, al tiempo que, en los hechos, siempre se
apoyaron en los grandes grupos econdmicos transnacionalizados que domi-
nan la economia del pais.’

Perdido el apoyo patronal directo, el gobierno tampoco logro, a lo largo
de toda la crisis, el sustento de amplios sectores populares. Es que si su dis-
curso fue incorporando elementos de creciente “radicalidad”, nunca en los
130 dias que durd la crisis las palabras y amenazas fueron seguidas por he-
chos.

[ Como se explica esto? Muy sencillo: los Kirchner siempre dijeron que
su proyecto era una Argentina como “pais capitalista normal”. Cuando to-
caron la campanita en la Bolsa de Comercio yanqui, lo hicieron sefialando
su profesién de fe de que el capitalismo se habria demostrado como el sis-
tema que permite “consumir mejor”. Sus convicciones capitalistas jamas es-
tuvieron en duda.

En realidad, y a pesar de la aguda pérdida de credibilidad del gobierno,
estas credenciales pro sistema fueron revalidadas aun bajo la presién de una
tremenda crisis que arrasé con gran parte de su capital politico. Ni asi cam-
biaron un milimetro su caracter burgués. Con sélo tomar una medida real-
mente popular, como hubiera sido un simple aumento de salarios para
compensar la tremenda escalada inflacionaria (medida que, claro estd, ni
por asomo podria considerarse como “anticapitalista”), seguramente habrian
ganado al menos parte de la opinién publica.

La légica de clase de su gobierno les impidié hacer nada parecido.
Perdido el apoyo de lo mas granado de la burguesia, con el giro a la de-
recha de amplias porciones de las clases medias y el justo repudio de la

9. Un informe de la consultora Orlando Ferreres muestra que bajo la gestién de Néstor Kirchner se
vendieron 438 empresas por 18.700 millones de ddlares. Aunque estd lejos de los 71.000 millones del
total de los 90, cabe recordar que ese periodo incluy¢ la venta de la petrolera estatal, YPF. Ferreres
sefiala que ahora el objetivo son mas bien las empresas industriales.
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opinidén publica popular ante el deterioro econémico general, el gobierno
de Cristina pareci6 quedar subitamente en el aire, s6lo sustentado por el
aparato de Estado, parte del PJ, parte de la burocracia sindical y un sec-
tor del movimiento de desocupados hace tiempo cooptado desde el
mismo Estado.

En estas condiciones, el final era sélo cuestion de tiempo: termind per-
diendo la pulseada porque el aparato de Estado nunca puede suplantar —por
si mismo- la falta de apoyo en alguna de las clases fundamentales de la so-
ciedad: sea la burguesia y el imperialismo, sea la clase trabajadora.

El gobierno de Cristina Kirchner qued¢ a la busqueda de un rumbo que
le permita recuperar al menos parte de la confianza de la clase para la que
finalmente gobierna (la gran burguesia nativa o extranjera, del campo o la
ciudad).

LOS RURALISTAS: EL LIBRE MERCADO POR TODO PROGRAMA

Caractericemos ahora el bando del “campo”, que parece tender a ex-
presar una versiéon modernizada del modelo agroexportador de comienzos
del siglo XX. Las entidades ruralistas propagan a los cuatro vientos “todos
somos el campo”. Pero en un pais como Argentina, donde la inmensa ma-
yoria de la poblacién es urbana, el retorno al esquema agroexportador
“puro” significaria, sencillamente, la necesidad de “eliminar” a veinte mi-
llones de personas. Segin el ultimo censo poblacional, poco mas del 10% es
“rural” (localidades con menos de 2.000 habitantes), y cerca de 21 millones
de personas (el 52% del total) viven en los diez aglomerados urbanos mas
grandes del pais.

“Un reciente trabajo de la CEPAL da un golpe al narcisismo del
campo, que se considera el artifice del crecimiento argentino y de la sal-
vacién post crisis. Segun [este] trabajo la contribucién al crecimiento del
PBI fue del 22,6% en la industria, 17,1% en el comercio y sélo 3,5% en el
campo (...). El mismo cuadro se obtiene del INDEC: en el periodo 2003—
2007, el PBI crecié 8,7% en promedio, el PBI industrial el 10,0%, y el
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agropecuario, 6,0%. Ergo, la contribucién de la industria al crecimiento
fue mayor”.1°

No obstante, es un hecho real que la productividad de la produccién en
la Pampa htimeda alcanza los estdndares internacionales. De alli que, con el
objetivo de embolsarse la jugosa renta diferencial al tiempo que lograr los
insumos que necesita, el verdadero programa de las cuatro entidades sea
libre mercado y nada mds que libre mercado. Socialmente, su reflejo es “me
vinculo con la economia mundial en condiciones que me son ventajosas, y
el resto que reviente”.

Por otra parte, cabe tener en cuenta que “este desarrollo agricola ocu-
rre en un pais cuya economia sigue teniendo una productividad global in-
ferior a la productividad de los paises desarrollados. En tanto la soja —y el
aceite de soja— y en buena medida el maiz y trigo, se producen con niveles
de productividad de los mas altos del mundo, la productividad promedio en
la industria es entre un 30 a 40% del nivel de productividad de las industrias
de paises como Estados Unidos o Alemania. Esto significa que la economia
argentina continda siendo dependiente y atrasada. De ahi que el capitalismo
agrario pampeano contintie dependiendo de los avances tecnologicos que
ocurren en los paises mas desarrollados, y de la importacién de maquinaria
y tecnologia avanzada. Es lo que en la literatura marxista se conoce como
‘desarrollo desigual’. Una consecuencia de esto es que, en tanto el agro pam-
peano puede competir a nivel mundial con un tipo de cambio real bajo, las
industrias que producen bienes transables internacionalmente ‘demandan’
permanentemente un tipo de cambio real alto para salvar la brecha de pro-
ductividad que existe en el mercado mundial”.!!

De alli la aparicién de nuevos “tedricos” representativos de la burgue-
sia rural: “Durante sesenta afos, la Argentina ha sostenido un modelo de
clausura industrial. Este es el modelo que hoy agoniza. Los argentinos del
interior se acaban de rebelar contra sesenta afios de exclusién unitaria,
izando por su parte la bandera federal. La inica manera de salir del con-

10. Alfredo Zaiat, Pdgina 12, 29-03-08.

11. Rolando Astarita, “Globalizacién y desarrollo capitalista en el agro”, julio 2008.
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flicto actual sera entonces elaborar un nuevo modelo econémico que di-
sefle otro futuro para todos los argentinos. ;Cuales tendrian que ser los ras-
gos constitutivos del nuevo modelo? Quiza contra el modelo moribundo de
la clausura industrial podriamos bautizarlo como un modelo de apertura
agroindustrial. Queremos un pais agroindustrial que salga al mundo a in-
vadir los mercados”.1?

En este marco, no deberia sorprender que las organizaciones del campo
(SRA, CRA, Coninagro y FAA) hayan conformado una suerte de “frente
unico”. ;Cudl fue (y sigue siendo) el mecanismo de esta unidad de los “pro-
ductores” del campo, de muy diverso origen y volumen de negocio? Muy
simple: la absoluta “universalidad” del reclamo. Las organizaciones del
campo se juramentaron a no levantar reclamos diferenciados que pudieran
hacer saltar por los aires su unidad, que se soldaba alrededor de un reclamo
comun: el no aumento primero y, eventualmente, la eliminacion de las re-
tenciones a las exportaciones. Y en esto coincidian todos los “productores”.
Una vez logrado esto, el reclamo de “segmentacion” de la Federacién Agra-
ria Argentina se ha revelado una mera letania, porque la propia FAA no ex-
presa otra cosa que los socios capitalistas menores del negocio sojero.

Este reclamo comun es el que argumenta el empresario Gustavo Gro-
bocopatel: “Todas las retenciones, sean del 20, del 35 o del 45%, son malas
como concepto porque castigan a aquellos que peor les va y favorecen la
concentraciéon econémica”.!?

El programa efectivo de la Mesa de Enlace de las cuatro entidades —mas
alla de palabras de ocasién contra la “concentracién econémica” no esta-
blece ninguna distincién respecto de grandes o chicos; respecto de “pro-
ductores”, acopiadores, comercializadores e industriales.

Y maés alld del problema de que cuando se habla de “productores” no se
sepa de qué figura econdmico-social se trata —una unidad productiva fami-
liar o un propietario de decenas de miles de hectdreas serian igualmente
“productores —, el mecanismo para satisfacer estos pedidos es la exigencia de

12. Mariano Grondona en La Nacidén, 18-5-08.
13. La Nacidn, 8-7-08.
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la libre comercializacion de los productos con el mercado mundial, conva-
lidando sin intervenciones el aumento de los precios internacionales de los
granos que se estaba verificando en ese periodo. jLibertad de mercado, y
nada mads!

Al respecto, dice el economista marxista paquistani Anwar Shaikh: “No
hay proposicién tan crucial en las teorias ortodoxas del comercio interna-
cional como la asi llamada ‘ley de los costos comparativos’ (...). Se trata de
una proposicion (...) que afirma que en el comercio libre los patrones de co-
mercio seran regulados por el principio de la ‘ventaja comparativa’ (...) nin-
guna nacion deberia temer al libre comercio, puesto que humilla a los
poderosos y levanta a los débiles. Algo similar a Dios, sélo que mucho mas
confiable...”!*

Légicamente que de esta “ley” se sigue que un pais como la Argentina
estaria condenado de por vida a la produccién de mercancias de baja com-
posicién organica del capital, via una reprimarizacién violenta de su eco-
nomia: es decir, jal atraso y la dependencia por toda la eternidad!

Al respecto, es sintomatica la pintura que hace de la Mesa de Enlace el
oligarquico diario argentino La Nacidn: “;Cudl es el ideario que le da razén
de ser a la unidad de las entidades agrarias? Principalmente, la liberaciéon de
los mercados, para que el productor reciba el precio pleno de los productos,
el fomento del aumento de la produccién y la apertura de las exportaciones,
para aprovechar el boom de la demanda mundial de commodities. Este es
el corazdn del ideario de la Comisidn de Enlace, un paquete que se discute
desde afios antes del actual conflicto”.®

Claro que la base material para esta unidad no puede ser otra que las
transformaciones operadas en el campo argentino (sobre todo, en la “zona
nucleo” pampeana) en las tltimas décadas. Alli estd la explicacion del es-
trecho frente tnico establecido entre la FAA y la Sociedad Rural (que fue-
ron enemigos tradicionales en el campo argentino desde el Grito de Alcorta
de 1912).

14. Anwar Shaikh, cit., p. 189.
15. La Nacidn, 14-6-08.
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En suma, los “productores” no estan de acuerdo con los precios que se
les paga por sus productos en el mercado interno y rechazan los impuestos
que pretende cobrarles el Estado. Claro que estos liberales, en otras ocasio-
nes —cuando los precios internacionales de los granos se desploman—, no
tienen empacho en pedir “precios sostén” garantizados y financiados por el
Estado... Pero en las condiciones econdmicas dadas durante el conflicto, lo
que pretendian era comerciar directamente con el mercado mundial des-
entendiéndose de la suerte del mercado interno, que debia afrontar los si-
derales precios internacionales en moneda local.’® En todo caso, fue con esta
l6gica de libre mercado que el lock out agrario no dudé en poner en riesgo
cierto el abastecimiento de los explotados y oprimidos del pais.

En defensa de los ruralistas, se ha dicho que “las retenciones como ins-
trumento redistributivo es otro punto polémico. Es cierto que contribuyen
a desconectar los precios internacionales de los internos, pero ésta no es
toda la verdad. Los alimentos podrian ser aun mds caros en dolares, pero
también mads baratos si el tipo de cambio no se mantuviera tan por encima
de su nivel de equilibrio, aunque ello implicaria costos sociales indeseables
en términos de empleo. Pero en un contexto inflacionario en que casi todos
los precios suben, no sélo los de los productos alimentarios, los salarios se
deprimen y los mas pobres estan peor. De esta manera queda en jaque el
modelo de tipo de cambio alto y retenciones crecientes para otorgar subsi-
dios mas abultados y masivos (para pobres y ricos), mientras la permanente
intervencion del Estado en los mercados estropea el clima de inversiones
para apuntalar el alto crecimiento econémico”.!”

Tal es el nucleo de los reclamos reaccionarios como los vividos en la
Argentina en la primera mitad del afio, y que amenazan volver a cada mo-
mento (ahora exigiendo la lisa y llana eliminacién de las retenciones): la
defensa del privilegio de embolsarse toda la renta agraria diferencial.

16. Un ejemplo de este desdén por el consumidor lo dio el inefable dirigente de la FAA Alfredo De
Angeli, al defender piblicamente que se pague “80 pesos el kilo de lomo”, es decir, el precio inter-
nacional, cuando en el mercado interno vale la cuarta parte.

17. Néstor Scibona, La Nacidn, 13-4-08.
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No otro ha sido el contenido real del lock out agrario. Un trabajo de Ja-
vier Rodriguez y Nicolds Arceo compara los niveles de renta agraria en la
década del 90 y en la actualidad, y concluye que la devaluacién de 2002
provoco una modificacion sustancial de la magnitud de la renta agraria apro-
piada por los “productores”, que ahora se quintuplica. La renta agraria apro-
piada pasa de un promedio de 1.288 millones de pesos a alrededor de los
10.000 millones de pesos en las ya “lejanas” campaiias de 2003 y 2004 (datos
a valores constantes de este dltimo afo). Y si en esos afnos el aumento se
debié mayormente a la devaluacion, ni hablar de lo ocurrido en el tltimo
periodo, cuando la disparada de los precios de la commodities en el mercado
mundial.8

Los citados investigadores agregan que la devaluaciéon no sélo implico
una mayor apropiacion de renta agraria, sino también un elevadisimo in-
cremento patrimonial, via aumento en la valuacién de los campos. Consi-
derando sdlo la provincia de Buenos Aires, ese incremento rondé los 13.500
millones de ddlares, y si se incluye la superficie dedicada a la ganaderia, su-
pera los 23.000 millones de ddlares.'

En consecuencia, no deberia haber dudas de que el opulento movi-
miento social emergido con la rebelién sojera cuestiond al gobierno desde
la derecha y una posicién socioeconémica privilegiada, no desde los inte-
reses de los explotados y oprimidos del pais, segtin la fantasiosa visién de la
izquierda campestre.

Nada de esto elimina que, desde una perspectiva de clase e indepen-
diente, el otro bloque, el del gobierno Kirchner —a pesar de su diaria dema-
gogia acerca de la “distribucion social”™—, sea tan patronal como el del campo,
negandose, como ya sefialamos, a tomar una sola medida “progresista” (in-
cluso en el marco capitalista) en toda la crisis.

En efecto, “segun el gobierno, las retenciones son en beneficio de la po-
blacién trabajadora. Sin embargo, en 2007 el salario promedio de la econo-

18. CENDA, “Renta agraria y ganancias extraordinarias en la Argentina, 1990-2003".

19. Habra que seguir ahora, ante la emergencia de la crisis mundial, la evolucién de los precios de la
tierra.
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mia apenas arafiaba el poder adquisitivo que tenia en 2001. A su vez, este sa-
lario equivalia escasamente al 56% del de 1973. Con semejante evidencia,
no puede sino concluirse que la riqueza social apropiada mediante reten-
ciones, y en su momento mediante la sobrevaluacién del peso, sélo sirve
para alimentar el proceso nacional de acumulacion del capital, que, mien-
tras reproduce présperamente hoy a los llorosos propietarios rurales, con-
dena a la clase trabajadora al empobrecimiento aun en pleno auge
econdmico”.?

En fin, apenas finalizado el primer capitulo de la crisis, y con una légica
de clase de hierro, cuando de lo que se trata es de las necesidades y recla-
mos de los trabajadores, ambos bandos no han dudado en cerrar filas para
descargar todo el peso de la crisis sobre la clase obrera.

20. Juan Inigo Carrera, “De paros y riquezas sociales”, Pdgina 12, 21-5-08.
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lll. Los nuevos actores sociales
en el campo argentino

El conflicto gobierno-ruralistas puso de manifiesto, por otra parte, pro-
fundas modificaciones en la estructura social y econémica del campo. Los
cambios en las formas de propiedad y de explotacién, como era inevitable,
trajeron aparejada la aparicién de nuevos actores sociales y una redistribu-
cion del peso de otros anteriores. La dindmica social del conflicto es in-
comprensible sin dar cuenta de estos desarrollos, un criterio elemental que
pocos en general y casi nadie en la izquierda en particular se tomaron la
molestia de cumplir.

A su vez, no es posible comprender la evolucién de la cuestién agraria
en la Argentina, en particular en la Pampa hiimeda, sin tomar en conside-
racion el proceso en marcha en el sector a nivel del capitalismo mundial.
Metodolégicamente, no puede haber otro camino que ubicar estos desarro-
llos en el contexto de las leyes de acumulacién del capital y la naturaleza
contradictoria del desarrollo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo.
Consideraremos primero el contexto internacional que se estaba verificando
hasta el brusco viraje introducido por la crisis mundial, para pasar luego a
un examen de la relacién entre viejos y nuevos sectores sociales en el campo
argentino.
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“SOJIZACION” Y DESARROLLO CAPITALISTA
EN EL CAMPO ARGENTINO!

“A medida que se amplia la reproduccién global del capital, la produc-
cion de alimentos adopta cada vez mas la forma social de la mercancia, lo
cual provoca un fuerte desarrollo de la produccién estandarizada. En la ac-
tualidad, el 90% de los alimentos del mundo se deriva de sélo 15 cultivos y
8 especies animales (...). La presiéon por abaratar los costos de reproduccion
de la fuerza de trabajo urbana —a lo que se suma ahora la expansion de los
biocombustibles—, explica que la produccién en masa de alimentos siga
siendo central en el capitalismo globalizado. La mundializacién del capital
ha estado acompaniada de un desarrollo de las fuerzas productivas en el agro.
A partir de los afios 50 y 60 se produce la revolucién verde, y con ella la pro-
gresiva expansion de la produccién. Le siguid la revolucién en la genética,
la introduccién de las maquinas computarizadas y la utilizacion de satélites
para mejorar el manejo de suelos, fertilizantes y control de cultivos (...).
Como resultado de los avances tecnoldgicos, la productividad también se
incrementd. Desde 1970 a 2000, el producto agricola mundial (medido en
ddlares estadounidenses de 1990) se duplico, pasando de US$ 645.900 mi-
llones a US$ 1,3 billones, en tanto que el aumento del trabajo agricola fue
del 40%, pasando de 898 millones a 1.300 millones de personas. Este incre-
mento de la productividad explica que en el largo plazo se haya registrado
una baja tendencial de los precios agricolas. Estos disminuyeron, segtin la
FAOQ, en relacién con los precios de los productos manufacturados, un pro-
medio de casi 2% anual entre 1965 y 2005. Y es muy posible que, pasada la
actual crisis, recuperen nuevamente su tendencia a la disminucién relativa
(tal cual se esta verificando en estos precisos momentos. JLR)”.2

Claro que este desarrollo no deja de ser contradictorio: “La otra cara de
la expansién agricola capitalista, del hambre incesante de ganancias y del
hambre de seres humanos desposeidos de la tierra y de cualquier medio de

1. Esta seccidn contd con la colaboracion de Juan José Funes.

2. R. Astarita, cit.
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vida es el desprecio por el medio ambiente y la destrucciéon de los suelos.
Sélo la ampliacién de las plantaciones capitalistas de soja produjo la des-
truccién de 21 millones de hectdreas de bosques en Brasil, 14 millones en
Argentina y 2 millones en Paraguay. La sobreexplotacién de la tierra lleva
a la degradacion, la pérdida de materia organica, la desertizacién y la sali-
nizacién de los suelos. Se estima que anualmente en el mundo se pierden 6
millones de hectdreas de tierra productiva por erosion, salinizacién y de-
sertificacién. A escala mundial, el 40% de la tierra agricola estaria seria-
mente degradada. En resumen, la expansién de las fuerzas productivas bajo
su forma capitalista es profundamente contradictoria; por un lado, aumenta
la generacién de riqueza material y se despliegan las posibilidades que ofre-
cen la tecnologia y la ciencia. Por otra parte, aumenta las desigualdades so-
ciales, cientos de millones caen en la mas absoluta pobreza, y se produce
un colosal despilfarro y destruccién de recursos naturales”.?

Este es el contexto para evaluar lo que ocurre en nuestro pafs en lo que
hace al desarrollo de las fuerzas productivas en el campo. La oligarquia te-
rrateniente argentina, salvo raras excepciones, fue siempre una clase muy
conservadora y poco afecta a las iniciativas productivas y al cambio tecno-
légico. Para qué invertir si la Pampa humeda era (y es) un paraiso agrope-
cuario; todo crecia sin gran esfuerzo. La produccién aumentaba en forma
extensiva de acuerdo con la demanda del mercado mundial. Tierra sobraba.
Milciades Pefia, apoyandose en Marx, la llamé “maldicién de la abundan-
cia facil”.

Sin embargo, a partir de la década del 30 se produjo una situacién de es-
tancamiento agrario de importancia motorizado por el cambio en las con-
diciones econodmicas internacionales (Gran Depresion), que sélo se
comienza a revertir a partir de los 70. Primero, con un impulso a la meca-
nizacién. A partir de 1980, y producto de la desertificacién —-fundamental-
mente en la provincia de Buenos Aires— se empieza a emplear fertilizantes
en forma mas intensiva. En la década del 90 se incorporan dos avances que
iban a cambiar la forma tradicional de producir, provocando cambios pro-

3. Idem.

31



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

fundos en el campo argentino: la siembra directa y la biotecnologia apli-
cada a las semillas.* Era un cambio inevitable si se queria subsistir en la eco-
nomia mundializada.

Hoy, el 70% de la agricultura del pais se lleva a cabo mediante la téc-
nica de siembra directa y con semillas genéticamente alteradas. Resisten
mejor a las plagas, a los distintos climas y, lo mas importante desde el punto
de vista capitalista, aumentan los rindes por hectarea. Sin embargo, estas
semillas no se pueden reproducir en el campo mismo y deben ser compra-
das a las grandes empresas trasnacionales proveedoras, que imponen precios
de monopolio (es decir, por encima de su valor real).

En estas condiciones, se amplié enormemente la frontera agricola. Pro-
vincias como Catamarca, Formosa y Santiago del Estero son hoy producto-
ras de granos, algo impensado hace 40 afios por su clima. Se trata de un
fenémeno mundial: Paraguay es el sexto productor mundial de soja, y Mato
Grosso (Brasil) lindante con Amazonas, es uno de los productores mds im-
portantes del pais vecino. En cuanto a la Argentina, es sabido que la estre-
lla es la soja: actualmente, 50% del drea sembrada. Mientras tanto, el drea
sembrada con trigo esta estancada (con tendencia a retroceder), y hay leves
repuntes del maiz y el girasol.

Como esta visto, en los tltimos afios en la zona pampeana ha habido un
desarrollo de las fuerzas productivas y del modo capitalista de produccion.
Esto constituye una expresion particularizada del proceso de expansién
mundial del capitalismo y de expansién del imperio de la ley del mercado.
El capital agrario de Argentina ha acumulado al calor del capitalismo mun-
dial, y su fraccidén mads poderosa estd intimamente entrelazada con el capi-
tal mundializado, en tanto que las fracciones mas débiles pelean por
garantizar su participacion en estos mercados en expansion.

También aumentd la productividad: a mediados de la década de 1980,
la hectarea rendia entre 15 y 20 quintales de soja como maximo; en 1995 es-

4. La siembra directa es una innovacién que prescinde de arar la tierra, mitigando la desertificacién
y la pérdida de fertilidad que ello ocasiona. La biotecnologia es la alteracién genética en las semillas
para aumentar el rinde por hectdrea y la resistencia a las plagas incorporando genes alterados inmu-
nes a los agroquimicos; por ejemplo, la variedad RR, soja de Monsanto.
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taba, en promedio, en 23 quintales, y en 2007 el rendimiento promedio fue
de 30 quintales. En el caso del maiz, el rendimiento por hectarea pasé de 20
quintales en 1970 a 80 quintales en 2006. Dado el aumento de la producti-
vidad y la expansion de la frontera agricola, es légico que la produccion
haya crecido considerablemente. La produccion de cereales y oleaginosas,
a principios de la década de 1980, rondaba los 30 millones de toneladas. En
1996 era de 45 millones, de las cuales 15 correspondian a la soja y 30 a los
cereales. En 2007 fue de 95 millones; 48 millones de soja (triplicando la pro-
duccién de 1996) y 47 millones de cereales (un aumento del 60% con res-
pecto a 1996).

En este marco, a principios de la tltima década se dan dos fenémenos
que explican —entre otros— el boom sojero: se agudiza la crisis petrolera in-
ternacional y, como producto de la epidemia de la “vaca loca”, se comienza
a alimentar el ganado con balanceados de origen vegetal. Aparecen en nues-
tro pais nuevas agroindustrias, como la producciéon de biodiesel (combusti-
ble alternativo), cuya molienda alcanzé en 2007 1.560.000 toneladas de
soja.’

La industria aceitera y la del biodiesel dan un subproducto: el pellet de
soja, que en 2005 alcanzé 17 millones de toneladas, la inmensa mayoria
destinada a la exportacién a China, a la Unién Europea o a la India y otros
paises como alimento para ganado. Con la soja, Argentina tiene ventajas
comparativas respecto de otros paises; por ejemplo, no es un habito ali-
menticio de su poblacién, por lo que casi toda la produccién se exporta.
Ademads, es un cultivo muy resistente a las plagas y a los distintos climas y
necesita pocos cuidados, y por ende poca mano de obra.

La industria aceitera es de primer nivel mundial. Hay 49 plantas acei-
teras, tanto para consumo humano como, fundamentalmente, para produc-
cién de biodiesel. De este ultimo sector, las mds importantes son Cargill,
Bunge, Dreyfus, AGD, Vicentin y Pecom, junto con 10 nuevas plantas en
construccion y 18 proyectos (Repsol y Dreyfus). Se prevé moler 10 millo-

5. Se necesitan 5 toneladas de soja para obtener 1 tn (7 barriles) de biodiesel, y 3 tn de maiz para 1
tn de etanol. Argentina exporta el 76% del biodiesel a EEUU y el 23% a la UE.
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nes de toneladas de soja obteniendo 14,7 millones de barriles de biodiesel
para 2010. La mayoria estan asentadas en Santa Fe, provincia lider en la
produccidn de soja en la Argentina. También ha surgido en esta provincia
un sector de punta de fabricaciéon de maquinaria agricola. Todos estos ele-
mentos son la base material que explican la casi cuadruplicacién de la pro-
duccioén de soja en pocos afios.®

Asi, el proceso de sojizacion de la agricultura ha producido cambios en
diversos planos: se ha extendido la frontera agricola, la soja ha avanzado en
su implantacion sobre las fronteras ganaderas y tamberas’, produjo crisis en
economias regionales dedicadas a cultivos tradicionales, hay un proceso de
creciente migracion poblacional del campo a las ciudades y esta provocando
alteraciones profundas en el ecosistema. El desmonte de los bosques es in-
tensivo: “El Impenetrable”, la legendaria selva del Chaco, ya practicamente
no existe. La tala indiscriminada de bosques nativos es la responsable, en
dltima instancia, de las inundaciones en Salta, porque el monte ha sido su-
plantado por campos de soja. Este fenémeno se da también en Bolivia, Pa-
raguay y Brasil (3.000.000 de hectédreas de desmonte de selva amazénica por
mes). Como herbicida se utiliza el glifosato, pulverizado sobre los sojales
desde avionetas, que mata todo menos la soja. Popularmente, en el norte de
nuestro pais al sojal se lo llama “el reino del viento”: no hay vida, sé6lo se es-
cucha el silbido del viento. El agroquimico provoca enfermedades de todo
tipo en las poblaciones aledafias.

Si bien la siembra directa disminuye los riesgos de degradacién de la
tierra, la rotacién de cultivos es muy baja, la soja absorbe en demasia los
nutrientes de la tierra (nitrégeno, fésforo, etc.), y junto al uso de glifosato,
todo esto acelera rapidamente la pérdida de fertilidad. Segin datos muy
conservadores del INTA (ente oficial agropecuario), en la Argentina 60 mi-
llones de hectareas presentan diversos grados de degradacién, y se pierden
500 hectareas de suelo por dia.

6. De 13 millones de toneladas en 1995 a 48 millones de toneladas en 2007, con China como princi-
pal comprador.

7. El ganado vacuno se calcula que ha bajado de 55 millones de cabezas a 35 millones. Los tambos,
de 40.000 a 10.000 unidades productivas.
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Todo lo expuesto anteriormente hace que la seguridad alimentaria de los
sectores populares en el mediano plazo se convierta en un problema de pri-
mer orden. Ya se comienzan a sentir los primeros sintomas: el precio de la
carne y las hortalizas por las nubes. |Es que el capitalismo agropecuario, en
su afdn incesante de lucro, se ha volcado a los sectores mas rentables, dis-
minuyendo la produccién de otros!

Asimismo, los nuevos modos de produccidn que ya venian de la década
pasada, mas los altos precios internacionales de la mayoria de los commo-
dities, han profundizado la concentracion de la propiedad agraria en forma
y magnitud nunca vistas.

Hoy la manera de producir en el campo es a gran escala, lo que es un fe-
nomeno mundial. Porque son necesarias grandes inversiones en maquina-
ria e insumos, asi como controlar no sélo la cadena de produccién sino
también la de comercializacién. Este es el significado profundo del “agro-
business”.

La politica econdémica del gobierno kirchnerista, fiel representante de
los grandes pulpos agropecuarios, ha incentivado este proceso. No es que
haya desaparecido la tradicional oligarquia terrateniente argentina, pero
hay nuevos actores: los pools de siembra, los fondos de inversién, Swift,
Arcor, Quickfood, etc. Es tan acuciante la necesidad de producir en escala
que estos grupos se han extendido a los paises limitrofes, asociandose en mu-
chos casos con capitales brasilefios. Monsanto, Dupont y Nidera monopoli-
zan el sector de los insumos (semillas, fertilizantes y agroquimicos); Cargill,
Bunge y Dreyfus son verdaderos gigantes en produccién, comercializacién
y exportaciéon de productos del campo. La estrecha relacion entre el kirch-
nerismo y los grandes grupos del agro se sintetizaba en la banca de senador
que el P] kirchnerista le consiguid a Roberto Urquia, de AGD, en Cérdoba.
Irénicamente, en el Senado Urquia votd contra las retenciones que propo-
nia el gobierno...

En todo caso, de esta pintura de la realidad agraria argentina y en par-
ticular de la Pampa htimeda se desprende la conclusién de que considerar
al campo argentino otra cosa que capitalista hasta la médula es el mads so-
lemne disparate y el mas absoluto desprecio por los hechos.
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EL FIN DEL “MUNDO CHACARERO”

Sea por un marco histdrico-conceptual sobre las caracteristicas del
campo argentino totalmente anacrdnico y autojustificatorio (el PCR), sea
por puro analfabetismo tedrico (el MST), la “izquierda campestre” hizo una
pintura del paro agrario patronal completamente irreal: se llegé a hablar de
la “mayor rebelién de obreros rurales y campesinos pobres y medios (!!) de
la historia argentina®; y de la necesidad de “apoyar la revuelta de los cha-
careros”.

De mads estd decir que por ningtn lado se vio a “obreros rurales y cam-
pesinos pobres y medios” como actores sociales reales, de carne y hueso, en
el lock out agrario. Hasta Gerénimo Venegas, burdcrata sindical de los asa-
lariados rurales nucleados en la UATRE y entusiasta sostenedor de la pa-
tronal agraria y sus medidas, se vio obligado a reconocer que “los jornaleros
fueron los grandes perjudicados en el conflicto”.

También es una pura confusién referirse a los “pequefios y medianos
propietarios” de la Pampa himeda como si encarnaran la tradicional figura
chacarera de 50 afios atras. Como veremos enseguida, el “mundo chacarero”
desaparecio definitivamente hace décadas.

Lo que la “izquierda campestre” no puede explicar es por qué esa “re-
belién chacarera y de obreros rurales” actud en sélido frente tinico con los
mads rancios oligarcas terratenientes y capitalistas agrarios (y sus organiza-
ciones de clase), en vez de dividirse conforme a lineas de clase como en el
famoso Grito de Alcorta de 1912, que dio origen a la Federacién Agraria
Argentina. En esa oportunidad, chacareros no propietarios de carne y
hueso (no los imaginados por la fantasia del PCR y el MST ni los burgue-
ses agrarios de hoy) se levantaron contra los impagables arrendamientos
que les cobraban los grandes propietarios del campo. Que el reciente e his-
térico lock out agrario tuviera una Idgica de clase opuesta a la lucha de un
siglo atras deberia haber hecho llamado la atencién de quienes remiten a
los mismos actores sociales.

8. Hoy 1221.
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Por otra parte, es indudable que atn existen en el campo argentino
(fuera de las zonas mas ricas y productivas) pequefios productores mercan-
tiles y franjas verdaderamente campesinas que producen, basicamente, para
el autoconsumo, y que son expoliados por grandes capitalistas y propietarios
de la tierra. Se trata de pequefios propietarios (en general, insistimos, extra
pampeanos) que las mas de las veces poseen minifundios y explotan su pro-
pio trabajo y no el ajeno. Aqui si estamos en presencia de “campesinos pe-
quefios y medios”. Pero, como fue publico, este sector, representado por
organizaciones como el MOCASE de Santiago del Estero y otras, se expidié
categdricamente en contra del actual paro agrario (lamentablemente, en ge-
neral de la mano del gobierno).

De modo que la base social fundamental del paro agrario nada tuvo que
ver con los sectores “campesinos” remanentes en el pais. Menos atin con los
“chacareros”, como los definid en su insondable ignorancia el MST: “Aun-
que la estructura agraria ha tenido importantes avances —mayor tecnologia,
inversion y racionalizacién en la produccién—, los cambios no han tocado
la base de una estructura agraria oligdrquica, basada en la gran concentra-
cién de la tierra, la explotacion de los pequerios chacareros y la expulsién
del campo de cientos de miles de productores”.’

Pues bien, es falso que no haya habido cambios sustanciales en la es-
tructura del agro argentino. Por supuesto, subsiste una enorme concentra-
cién de la tierra, pero la figura de los chacareros se ha desdibujado casi por
completo, transformandose una parte en nueva burguesia agraria pequena
y mediana, representada hoy por la FAA!, y la otra pasé a engrosar el pro-
letariado agricola (el cual siguid trabajando tranqueras adentro mientras sus
patrones tomaban alegremente mate en las rutas, montados en sus camio-
netas 4x4).

9. Alternativa Socialista, 16-4-08.

10. Dicho por ellos mismos: “Creemos que el pais debe definir a la pequefia y mediana burguesia
agraria como un actor central, porque invierte y genera empleo” (Eduardo Buzzi, titular de la FAA,
en Pdgina 12, 21-7-08). Buzzi no defiende aqui a ningtn “aliado” sino, sencillamente, al sector que
él y su organizacion representan. Como se ve, no alcanza con que los propios protagonistas griten la
verdad al oido del PCR y el MST para que éstos abandonen los esquemas que son la base de su préc-
tica oportunista y sin criterios de clase.
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Es decir, se trata de una fraccién de clase basicamente propietaria, mas
alld de que entregue en arriendo sus tierras, transformdndose justamente
en rentista, o que las ponga a producir, o que incluso muchas veces arriende
parcelas para sumarlas a la que tiene en propiedad, aumentando asi su es-
cala de produccién.

Veamos cdmo es este nuevo mecanismo: “La propiedad de la tierra per-
mite, incluso, la percepcién de renta sin la necesidad de realizar inversiones
ni trabajo. Aun para un campo mediano, esta renta asegura un ingreso capaz
de mantener una familia de clase media. Como rentista, sélo debia encontrar
a alguien que pusiera la tierra en produccién y pagar un canon. Desde la dé-
cada de 1960 se expandio la presencia de un agente capaz de hacerlo —los cha-
careros sobremecanizados en relacién con los campos que poseian—, y a ellos
se agregaron, en la década del 90, los ‘pools de siembra’. La conducta rentista
o cuasi rentista tuvo entonces una posibilidad muy concreta de efectivizarse,
sin necesidad de ceder el campo en riesgosos arriendos prolongados”.!!

Una aguda descripcién de la zona nucleo pampeana de hoy sirve para
ilustrar este proceso: “;Como era el campo hace algunas décadas (la imagen
congelada del PCR y el MST. JLR)? Una gran proporcién en manos de un pu-
flado de terratenientes que manejaban la produccién y distribucion a ex-
pensas de medianos y pequefios productores no propietarios que labraban la
tierra con sus herramientas, en forma personal, acopiando las mejores semi-
llas para las proximas siembras. Gran parte de su produccion, que era va-
riada, era destinada al mercado interno. Estas tltimas cuestiones les daban
cierta independencia de las multinacionales y una relacién con la poblacién
(...). El sector que hoy tiene mds protagonismo en los piquetes rurales y que
mas diferencias suscita entre la izquierda son los pequerios y medianos pro-
ductores ligados al modelo. Son un sector que esta recibiendo una parte mi-
noritaria de la fabulosa renta en juego, pero que le ha servido para
enriquecerse sobremanera en estos ultimos afos. Yo dirfa que han pasado
de ser pequeinio burgueses rurales a ser burgueses pequenios o medianos’."?

11. Javier Balsa, EI desvanecimiento del mundo chacarero, Buenos Aires, Unqui, 2006, p. 220.

12. Eduardo de C6rdoba, mimeo.
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Sobre este sector de “productores” enriquecido en los tltimos afios, el
autor agrega: “En forma mayoritaria, y cada vez mas creciente, se dedi-
can al cultivo de soja (...) son pocos los que viven aun en el campo (...) sus
caracteristicas mas definitorias son: estan ligados totalmente al mercado
externo (por esto estan pendientes de la cotizacidn de los granos de Chi-
cago y no prestan ninguna atencion al poder adquisitivo del salario de
los trabajadores); mantienen dependencia comercial y técnica de los pul-
pos exportadores, en especial Monsanto (que maneja todos los granos de
soja); su representacion es la FAA. ;Se equivoca al aliarse la FAA con la
SRA, con Monsanto y los pools? No. Son sus socios menores, que se en-
riquecen con las ‘migajas’ que le quedan de tan fabulosa renta; no de-
penden mas del mercado interno ni del poder adquisitivo de los
trabajadores”.!3

Es precisamente esta solidaridad de intereses materiales entre la Fe-
deracién Agraria y la Sociedad Rural lo que estd en el centro de la expli-
cacién de la completa e incondicional unidad de ambas organizaciones a
lo largo de todo el lock out, junto con la SRA y Coninagro, en la Mesa de
Enlace.

En el mismo sentido del trabajo anterior se expresa Balsa: “La transfor-
macion en el modo de vida esta condicionada (...) por el cambio en la posi-
cién social del productor mediano tipico: de pequefio burgués con
elementos campesinos, paso a ser una especie de terrateniente-capitalista
pequerio. Seria un ‘terrateniente’ en tanto percibe una renta del suelo, sin
que este término encierre otro tipo de connotaciones vinculadas a la ex-
tensién de la propiedad de la tierra (...). Podria conceptualizarse como un
‘capitalista pequerio’ en tanto que no contrata sino un pequeiio nimero de
asalariados, que no alcanzarian a convertirlo en un capitalista tipico”.!

Por otra parte, y dando un paso mas en el analisis de la actual estructura
economico-social y de clases del campo argentino, Balsa rechaza la incon-
sistente asociacidn que hace el PCR de los pools de siembra como operado-

13. Eduardo de Cdrdoba, idem.
14. ]. Balsa, cit., p. 219.
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res “no capitalistas” y los pone en el mismo saco con los contratistas, como
actores capitalistas agrarios de pleno derecho.?

“En la década del 90 incrementaron su importancia tres tipos de capi-
talistas agrarios relativamente novedosos: los grandes contratistas tanteros,
los contratistas de servicios y los ‘pools de siembra’. Entonces, cuando la di-
namica econdémica se desenvolvid con niveles de intervencidn estatal menos
intensos (mas cercanos al patrén neoliberal) y las explotaciones debilitaron
sus rasgos familiares, el desarrollo agrario presenta una tendencia hacia el
modelo ideal descrito por Marx, y casi olvidado en el cajéon de las ideas equi-
vocadas, aunque en la Pampa los que arriendan sus campos son mads bien pe-
quetios rentistas que grandes terratenientes’.!

En suma, los actores centrales de la Pampa himeda han pasado a ser: a)
los grandes propietarios-productores capitalistas; b) los grandes arrendata-
rios capitalistas (pools de siembra o no); c) los productores mediano-gran-
des que combinan una parte en propiedad con otras en alquiler, y d) los
pequeiios y medianos rentistas (los dos ultimos casos, de origen chacarero).

Desde el punto de vista numérico, cabe notar el predominio de la mano
de obra asalariada, que podemos dividir en dos grandes categorias. Por un
lado, una minoria con altos niveles de capacitaciéon y eventualmente de in-
greso, que manejan las maquinas agrarias, muchas de ellas computarizadas.
Por el otro, una mayoria superexplotada, de la cual el 70% es informal (tra-
bajo “en negro”), muchos son trabajadores temporarios (“golondrinas”), sin
cobertura social alguna, con salarios que promedian la mitad de los urbanos
y a cargo de las penosas tareas manuales.

Es decir, la “peonada” rural (una vez mas, totalmente ausente de los cor-
tes de ruta, “tractorazos” y otras lindezas que nos depard el lock out). Segun
una mirada de izquierda, “quienes cortaron las rutas no son los productores,
los que trabajan, sino los que gestionan el trabajo ajeno. Lejos de su imagen

15. La obra de este autor nos ha sorprendido por su solvencia y un manejo enriquecedor de las pers-
pectivas marxista y weberiana. Cosa no habitual ni sencilla pero, hasta cierto punto, factible para
casos particulares, siempre y cuando no se pierda la centralidad del dngulo materialista del andlisis.

16. 7. Balsa, cit., p. 264.
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medidtica, no sudan en la cosecha: se limitan a vigilar el trabajo de los ope-
rarios, que ni siquiera dirigen en forma directa. En los foros web rurales se
recomiendan entre si las mejores formas de supervision: sentarse al lado del
magquinista, vigilar sin ser vistos (...). Las empresas contratistas también se
basan en el trabajo asalariado: en Buenos Aires, en 2006, el 69% de las per-
sonas ocupadas en el contratismo rural eran obreros, y s6lo menos del 31%
eran socios (patrones)”.!”

LOS PROPIETARIOS DE LA TIERRA...

Poniendo en nimeros la distribucién de la propiedad agraria, el tltimo
censo agropecuario del 2002 mostré6 que de las 330.000 explotaciones agro-
pecuarias que tiene el pais, 170.000 poseen un promedio de tierras de hasta
100 hectéreas y ocupan sélo 5 millones de hectdreas sobre un total de unas
178 millones.

Sin embargo, un propietario de hasta 50 hectdreas en la Pampa humeda
puede ingresar hasta 25.000 délares de renta anualmente, alquilando su campo
y no haciéndose cargo directamente de los “riesgos” de la produccién. Aun
siendo una cifra nada despreciable, podria configurar, en todo caso, un sec-
tor pequeio propietario que deberia —a pesar de todo— ser aliado de los tra-
bajadores urbanos y rurales y no ir a la rastra de la Sociedad Rural...

En el otro polo, existen 936 propietarios con mas de 20.000 hectareas
promedio, que se alzan con nada menos que 35 millones de hectéreas. Esto
es la expresion de la histérica estructura de concentracion de la propiedad
de la tierra en la Argentina, que bajo el actual gobierno —contra toda su pa-
labreria hueca acerca de la “distribucién del ingreso” — no ha hecho mas
que agravarse.

(Qué pasa en los estratos intermedios? Para focalizar en el sector pro-
pietario medio-medio y medio-grande enriquecido en los tltimos afios (re-

17. “La base social de la protesta rural. Viudas e hijas de las retenciones K”, Marina Kabat, EI
Aromo 42.
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petimos, una de las figuras mds activas en los cortes de ruta, segun testimo-
nios coincidentes), subrayemos que en la regién pampeana, segun el cal-
culo del presidente del INTI, Enrique Martinez, la renta se multiplica a
razén de 50.000 ddlares cada cien hectdreas. Entonces, para un universo de
entre 500 y 3.000 hectareas, tenemos que 45.000 productores pueden em-
bolsarse entre 250.000 y 1.500.000 délares al afio sélo a modo de renta.'® Es
para propietarios burgueses con semejantes ingresos que la FAA exige be-
neficios al Estado.

En el mismo sentido: “Los pequeiios productores no son los que tienen
100 6 200 hectareas de soja en la Pampa humeda. Alguien que tiene 100
hectareas en Pergamino posee un capital de 1,5 millones de délares, jcomo
va a ser un pequeiio productor? Pequeios productores son quienes tienen
5, 10 6 30 hectareas en Misiones, Chaco, Formosa, Santiago del Estero y
producen, por ejemplo, tabaco, cafia de azucar, zapallo y fruticultura”.'?

Estos verdaderos pequefios productores fueron, repitimoslo, meros es-
pectadores (o victimas) del lock out agrario, porque, como es notorio, los pi-
quetes mads intransigentes y los actos mas “combativos” de las entidades
ruralistas estuvieron no en las zonas marginales sino en el niicleo de la pro-
duccién sojera y cerealera: Armstrong, Marcos Judrez, Rio Cuarto. Lo que
se verifica en el hecho de que las provincias que concentraron la mayor
cantidad de cortes fueron Buenos Aires con 101, Santa Fe con 64, Cérdoba
con 38, La Pampa con 21 y Entre Rios con 13. En suma, “la mas importante
rebelién popular desde el 2001” con la que delira el MST no estuvo prota-
gonizada por “campesinos” ni por “chacareros”, sino por rentistas con pa-
trimonios millonarios en ddlares.

El lock out agrario ha sido revelador del nuevo “mundo agrario” domi-
nante hoy en la Pampa humeda de la argentina, que se puso de pie alrede-
dor del reclamo reaccionario de la apropiacion de toda la renta agraria
extraordinaria que genera el campo argentino, sin compartirla con ningin
otro sector, patronal o no.

18. Enrique Martinez: “El conflicto agrario: mirada desde el INTT”.
19. Entrevista a Alberto Lapolla, Pdgina 12, 22-7-08.
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Como sefiala Astarita, “tampoco puede asimilarse al campesino arrui-
nado que paga el alquiler de un predio para subsistir con el arrendatario
pampeano que trabaja con fuertes inversiones de capital, aunque tenga
pocos o ningun trabajador asalariado. El arrendatario productor pampeano
recibird como ingreso una parte de la plusvalia total producida por el capi-
tal en general. Esta plusvalia le corresponde en tanto propietario de medios
de produccidn, al igual que sucede en cualquier otra rama de la economia
en que haya una alta composiciéon orgdnica del capital. Al calcular, por
ejemplo, cudnto cobra por cosechar, incluye no sélo la amortizacién de la
maquinaria empleada, sino también una ganancia (que él considera ‘interés’)
por el capital invertido. En el caso de que trabaje él mismo la maquinaria,
su ingreso estard compuesto por la suma de un salario y una ganancia o plus-
valia en cuanto propietario de medios de produccién. Si contrata a un asa-
lariado para que maneje la cosechadora, su ingreso sera pura ganancia
capitalista. La diferencia cuantitativa en fertilidad del suelo, tamafo del te-
rreno, inversiéon del capital y excedente del cual se apropia da lugar a una
diferencia cualitativa, social, con respecto a la economia parcelaria campe-
sina. En consecuencia, es imprescindible distinguir la ruina de la pequeiia
unidad campesina familiar de la ‘ruina’ del propietario pequefio y medio, o
del arrendatario que realiza fuertes inversiones, de la Pampa htimeda. La
ruina de la pequefia unidad campesina tradicional significa, en el mejor de
los casos, terminar como proletario, y muchas veces el pauperismo, el des-
arraigo y el hambre. El productor pampeano que no puede competir con el
capital mas concentrado, con mucha frecuencia, se convierte en rentista, e
incluso en rentista acomodado. En otros casos, podra transformarse en un
pequeiio propietario de ciudad. Su punto de partida siempre serd sustan-
cialmente distinto al del campesino, aun cuando no emplee mano de obra
asalariada”.?0

20. Rolando Astarita, “Renta de la tierra y capital”.
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eee Y LOS INVISIBLES DE LA TIERRA

Un informe del médico cataldn Bialet Massé, contratado a principios
del siglo XX por el presidente Julio Argentino Roca para dar cuenta de la si-
tuacién laboral en el campo, describia la condicién del verdadero “produc-
tor” (jno propietario!) rural de manera muy grafica: “Aunque se dice que
trabajan de sol a sol, es falso, porque se aprovecha la luna, el alba, para alar-
gar la jornada. En total, el tiempo del pedn no baja de 15 a 17 horas. Al con-
cluir la temporada es un hombre completamente agotado”. Pues bien, cabe
preguntarse cuanto ha cambiado la situacién del proletario rural, figura so-
cial muy distinta del chacarero.

Mais aun considerando que como resultado de las transformaciones
operadas en la Pampa htimeda, “el chacarero se fue considerando cada vez
mas un empleador y no un trabajador; en el conflicto con el asalariado se
objetivizd como capitalista, mas alla de que continuara trabajando y de que
ya antes contratara asalariados (...). Ahora, los productores medios se pien-
san y se expresan como empresarios, administradores de la explotacion
agropecuaria. Si bien dicen ‘hice’, ‘aré’ o ‘sembré’, en general casi todo el
trabajo es realizado por asalariados (o por contratistas de servicios, en este
caso con menor, o nula, capacidad para explotarlos) (...) Al mismo tiempo,
su condicién de propietario y, por tanto, de perceptor (explicita o implici-
tamente) de la renta del suelo, favorecié las conductas rentistas en el sen-
tido de desentenderse total o parcialmente de los problemas de la
produccién. La percepcion de una renta habria introducido (o quizas, re-
forzado) elementos de caracter receptivo que se habrian combinado con
los rasgos explotadores”.?!

Precisamente, la discusion abierta sobre las condiciones de explotacion
de los obreros rurales, reguladas hasta hoy por el decreto-ley 22.248 de la
dictadura militar (que los excluye de la Ley de Contrato de Trabajo que rige
al resto de los trabajadores del pais), ha sido uno de los temas tabu del su-
puesto “paro” (en verdad, lock out patronal) del campo.

21. Javier Balsa, idem, p. 199.
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La penosa condicién del pedn rural ha sido una constante a lo largo de
la historia argentina. No cabe mds que recordar que entre las décadas de
1910 y 1930 miles de peones resultaron muertos y otros tantos heridos y
presos por reclamar sus derechos.??

Un informe reciente detalla que, segin organismos oficiales, hay “cerca
de 1,3 millones de personas ocupadas en el campo. Los tltimos datos refle-
jan que apenas un cuarto de ese total, alrededor de 325.000, tiene salarios en
blanco. El promedio salarial de ese pequefio grupo de trabajadores no llega
a los 1.500 pesos mensuales. Existen también 350.000 trabajadores ‘golon-
drina; que desplazan su fuerza de trabajo segtin los periodos de cosecha. La
mano de obra rural es la peor paga, la que enfrenta pésimas condiciones la-
borales y la mas explotada. Sélo los desocupados estdn en peor situacion.
Ese vergonzoso panorama laboral se desarrolla en uno de los mejores peri-
odos histéricos de la actividad agropecuaria”.?

Respecto de la cuestion de la fuerza de trabajo asalariada en el campo
argentino, hay una aguda desigualdad entre la zona pampeana y lo que no
es zona nucleo, ya que los mayores contingentes de peones no parecen en-
contrarse en la Pampa himeda. Aqui se da el efecto contradictorio del salto
tecnoloégico y de la aguda mecanizacién de la produccién, que a la vez hace
que haya una minoria de asalariados con alta calificacién (maquinistas de
cosechadoras, mecanicos, pilotos de avionetas, niveladores de suelos, etc.)
y una porcién mayoritaria en las condiciones clasicas del peén. Aqui se ve-
rifica que el desarrollo tecnoldgico es fuertemente ahorrador de mano de
obra. La cantidad de asalariados por establecimiento en la zona pampeana
es pequeiia. Del total de los 307.572 establecimientos censados en 2002, el
44% empleaba solo trabajo familiar, el 18,3% utilizaba trabajo familiar con
trabajadores transitorios, el 32,2% tenia asalariados permanentes, y que-
daba un 5,3% sin discriminar. Ademas, de los que tenian asalariados per-
manentes, el 54,7% tenia uno solo; el 34,2%, de 2 a 4; el 7,9% empleaba

22. El famoso Estatuto del Peén de Juan Domingo Perén parecié un notable avance normativo, pero
fue de casi nulo efecto en la practica.

23. Pégina 12, 26-3-08.
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entre 5y 9 trabajadores, y sélo el 3,2% empleaba 10 o mas asalariados per-
manentes’.

Lo propio sefiala la sociéloga Susana Aparicio: “Aunque el agro es refe-
renciado en el discurso publico como un motor fundamental de la econo-
mia y un importante generador de empleo, la realidad resulta ser bastante
diferente. La ‘pampeanizacidn sojera’ en gran parte del pais desplaza a tra-
bajadores de producciones tradicionales (no sélo a campesinos), y los ‘oasis’
modernos y dindmicos no reemplazan ni constituyen mercados estables de
trabajo”.?*

Claro que esto admite matices, entre ellos uno no menor que es que
muchos patrones no declaran la mano de obra que tienen “en negro”. La
Secretaria de Trabajo calcula que el 72% de los trabajadores rurales esta en
esa situacion. Y el salario promedio en el campo es de 1.100 pesos por mes,
jun 57% por debajo del salario promedio de la economia! A lo que se suma,
como ya observamos, el empleo temporal y golondrina.

El testimonio de un trabajador es altamente ilustrativo: “Irabajo se con-
sigue, pero, ;qué pasa? ‘Conseguis trabajo por un mes o un mes y medio. Si
se siembra trigo, trabajas 45 dias y después vienen seis meses en los que no
tenés nada, hasta la otra siembra. ;Cudnto pagan? Entre 50 y 70 pesos por
dia. Te subis al tractor y... a hacer hectdreas. Es un trabajo lindo, porque en
pocos dias podés hacer plata, en un mes podés ganar 1.800 o 2.000 pesos, y
el que maneja una cosechadora mucho mads, hasta 6.000. Pero en realidad,
cuando mirds a largo plazo, estas perdiendo, porque tenés mucho tiempo
inactivo’ (...) Las caracteristicas del trabajo, la dispersion de los trabajado-
res, la posicién de los contratistas como nuevos empleadores, ya sin un vin-
culo estable con el territorio, son factores que agravan el tradicionalmente
bajo cumplimiento de los derechos laborales. El entrevistado cuenta que
una vez que perdio la relacion de dependencia y pasé a ser trabajador tem-
poral, dejé de cobrar aguinaldo, salario familiar y aportes jubilatorios. En esa
situacién de debilidad, no es extrafio que su ultimo trabajo haya sido el de
fumigador, una tarea que afecta la salud: ‘El trabajo de la pulverizacién im-

24. Pdgina 12, 21-7-08.
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plica mucho manejo de herbicidas, de pesticidas. Yo trabajé cinco afios fu-
migando, sabia por el INTA que cada seis meses tenés que hacerte un che-
queo, pero nunca lo tuve. Te usan un tiempo, y cuando te empezds a avivar
de estas cosas, mayormente te descartan’. Describe los sintomas que tenia
mientras se dedicaba a ese trabajo: ‘Mucho dolor de cabeza, picazén en el
cuerpo, debajo de la piel, irritacion en la vista, las manos te quedan como
una lija, te pasan muchas cosas en el fisico’ (...)".»

Esta realidad estuvo guardada bajo siete llaves durante el “paro” agrario
patronal, salvo cuando el inefable Alfredo De Angeli intento6 justificarla di-
ciendo que “si al productor (es decir, al patrén. JLR) le va mal, al peén no
puede irle mejor’. Tal es la sintesis de la l6gica social, por boca del mas ca-
lificado y medidtico portavoz del supuesto “paro” y de la no menos supuesta
“rebelién popular”...

25. “Ricas ganancias, pobres empleos”, Pdgina 12, 21-7-08.
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IV. “Marxistas” con el campo... enemigo

“Capital-ganancia (ganancia empresarial mds interés), suelo-
renta de la tierra, trabajo-salario: ésta es la formula trinitaria que
comprende todos los misterios del proceso social de produccion”
(Karl Marx, El capital, Tomo III).

En esta conocida definicién, Marx deja sentado que todo el “misterio”
del proceso social de la producciéon capitalista se reduce a que la fuente de
todo valor es el trabajo humano. El sistema capitalista se basa en la explo-
tacion del trabajo humano no pagado de la clase obrera, fuente de la plus-
valia, que se puede descomponer en ganancia, interés y renta agraria.

Asi las cosas, sélo esquemas anticientificos y antimarxistas pueden pos-
tular un antagonismo social esencial entre propietarios de la tierra y pro-
ductores capitalistas. Se trata sélo de disputas alrededor de cémo distribuirse
entre ellos el trabajo no pagado de la clase obrera rural e, indirectamente,
también urbana.

Es esta verdad elemental la que fue tirada por la borda tanto por el PCR
(maoista) como por el MST (que en su momento era parte del “trotskismo”
mas oportunista, y cuyo status politico resulta hoy francamente problema-
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tico, porque existe algo llamado salto de cantidad en calidad...). Expondre-
mos aqui por turno el lamentable curso politico de ambas corrientes y sus
justificaciones “tedricas’.

LA ESTRUCTURA CAPITALISTA DEL AGRO ARGENTINO
Y LOS DESVARIOS DEL PCR

El lock out agrario abrié un agudo debate en las filas de la izquierda. Y,
justo es reconocerlo, una de las corrientes argentinas que mas ha elaborado
acerca de este tdpico, y que fue incondicional sostenedora del paro patro-
nal, es el PCR (Partido Comunista Revolucionario, exponente del maoismo).

El PCR sostiene la insélita teoria de que la flor y nata de la burguesia del
campo argentino seria una clase oprimida y expoliada por propietarios te-
rratenientes, lo que proseguiria una linea de continuidad con un supuesto
pasado “precapitalista” que conservaria hasta hoy rasgos “feudales o semi—
feudales”.

Como directa consecuencia, y dado que el campo argentino no seria
plenamente capitalista (como opinamos los socialistas revolucionarios!), lo
que estaria planteado es ir junto con la burguesia agraria en su “lucha con-
tra la opresion terrateniente-feudal” llevando a adelante una revoluciéon
“democratico-popular, agraria y antiimperialista”. Sélo una vez consumada
ésta se podria comenzar a hablar de revolucién obrera y socialista propia-
mente dicha.

Dislates semejantes no se leen todos los dias. ;En qué pais vive y milita el
PCR? Esta claro que no en la Argentina de la Pampa htiimeda ultra capitalista.

Se sostiene que “en la actual etapa de nuestra revolucidn (...) las lacras
principales a batir son la dependencia del pais del imperialismo y el lati-

1. E1 PCR se queja de los que “hablan de capitalismo agrario y no del capitalismo en el agro” (E. Gas-
tiazoro). Traducido: en la Argentina habria capitalistas en el campo, pero la estructura econdmico—
social del campo, como tal, no seria capitalista. Volveremos sobre esto.
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fundio en el campo”.? Es una verdad elemental que hay que acabar con el
caracter semicolonial del pais y con el latifundio en el campo. Pero el PCR
parece olvidar que el campo argentino (agricultura, ganaderia, caza y silvi-
cultura) no aporta mas del 7% del PBI del pais, y que depende enteramente
de la evolucién de la economia urbana, que es la que le provee los insumos
para la produccién (medios de produccién y materias primas) y el resto de
los insumos para su reproduccion.’

Es decir, pretende soslayar que la burguesia del campo (terrateniente,
propietaria-productora y arrendataria) hace parte, y no puede dejar de ha-
cerlo, de la burguesia de conjunto que domina el pais, imperialista y/o de
origen nativo (aunque no “nacional”). Y que en todos los casos tiene como
base material fundamental la explotacién de la clase obrera rural y urbana,
pero, en su abrumadora mayoria, urbana: de los 14 millones de asalariados,
poco mas de un millén trabajan en el campo.

Extrafia revolucidn social la que tiene en mente el PCR, que pierde de
vista todos los datos objetivos de la formacién econémico-social del pais, y
que no estaria obligada a enfrentar al grueso de la burguesia industrial, co-
mercial, financiera y agraria, a la cual estdn unidos por mil y un vinculos los
propietarios latifundistas.

Partiendo de semejante premisa, los errores (y horrores) se apilan uno
tras otro. El campo argentino habria seguido un camino de desarrollo “pru-
siano”: “El llamado camino prusiano implica el injerto de relaciones de pro-
duccidén capitalistas sobre la base del mantenimiento del latifundio y de
relaciones atrasadas (...). Por eso, en nuestro caso, (...) nos vamos a encon-
trar con aquello que decia Lenin en 1920 (...) de que subsisten todavia res-
tos de explotacion medieval, semifeudal, de los pequefios campesinos por los
grandes terratenientes”.*

Hace falta un grado inusitado de autoenajenacién politica, tedrica y fac-
tica para afirmar que en el campo argentino del siglo XXI (para no hablar

2. “Lo nuevo y lo viejo en el campo argentino”, Eugenio Gastiazoro, revista Teoria y Politica.

3. Naturalmente, estos productos también se los puede aportar el mercado mundial, tendencia a la
que apunta el contenido objetivo del paro agrario patronal.

4. Gastiazoro, cit.
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de la Pampa huiimeda) quedan “restos de explotacién medieval, semifeudal”
sobre la base de un pequefio campesinado. Esto es sencillamente un dispa-
rate por varias razones, no sélo actuales sino también histéricas.

Actuales, porque la mayor parte de los pequefios y medianos producto-
res de la zona nucleo no tienen nada de “campesinos explotados al estilo
feudal”: al producir para el mercado y explotar mano de obra asalariada, son
burguesia agraria pequefa y mediana, productora o rentista. Volveremos
sobre esto.

Histdricas, porque en Latinoamérica (hispanica y lusitana) nunca hubo
feudalismo.> Lo que hubo fue una suerte de “capitalismo colonial” apo-
yado mayoritariamente en relaciones de produccion salariales bastardas
que, en realidad, mas bien escondian relaciones de esclavitud de un tipo
particular.®

Por otra parte, en el territorio colonial de la Argentina (Virreinato del
Rio de la Plata) nunca hubo vasta proporcién de poblacién originaria o de
esclavos de color, a diferencia de otras regiones. Por eso, la estructura del
campo argentino (una formacion sui generis, como veremos enseguida),
promediando el comienzo del siglo XX, tuvo en un polo a grandes terrate-
nientes capitalistas de la tierra (no terratenientes “feudales”) y, en el otro,
a pequefios chacareros no propietarios originados en la inmigracién euro-
pea (pero no siervos de la gleba), que las mas de las veces eran explotados
via arriendo o aparceria como unidad familiar por estos grandes propieta-
rios capitalistas de la tierra. Al mismo tiempo, en este escenario se fue des-
arrollando un creciente proletariado agricola.

Milciades Pefia sostenia al respecto que “el monopolio terrateniente de
la tierra y la subordinacién de la agricultura a las necesidades de la ganade-
ria extensiva impidieron que los chacareros se asentasen como productores

5. Es sabido que el estalinismo, las corrientes populistas de izquierda e incluso cierto “trotskismo” sos-
tuvieron la tesis acerca del cardcter “feudal” de la conquista americana, tesis que hace rato se ha de-
rrumbado bajo el peso de la evidencia histdrica.

6. Estas relaciones de esclavitud fueron “de hecho” en el caso de la explotacién espafola de la po-
blacién originaria y “de derecho” en el caso de la abierta esclavitud de los afrodescendientes en el Bra-
sil y el sur de Estados Unidos.
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familiares propietarios de sus tierras, y que a través de la competencia se
produjera la paulatina diferenciacion entre una burguesia agraria y una masa
creciente de proletarios y semiproletarios rurales. Es decir, no se produjo lo
que Lenin denominaba un desarrollo tipo americano de la agricultura. Por
otra parte, tampoco se dio en la Argentina lo que Lenin denominara ‘des-
arrollo prusiano’, vale decir, la transformacion de los terratenientes en ca-
pitalistas agrarios que explotan grandes haciendas empleando mano de obra
asalariada. O, mejor dicho, este tipo de desarrollo se produjo en la ganade-
ria. En la agricultura, en cambio, tuvo lugar un ‘desarrollo argentino’ con-
sistente en impedir el acceso de los inmigrantes a la propiedad de la tierra
y en explotarlos no como asalariados, sino como productores familiares
(arrendatarios, medieros, aparceros, etc.)”.”

En un sentido similar se habia pronunciado en la década del 30 —es
decir, antes que Pefia— el especialista en el campo y socialista revoluciona-
rio José Boglich: “Boglich defendera con énfasis (...) la tesis del cardcter ca-
pitalista del campo argentino, extensivo a la formacién social argentina en
su conjunto. Se trata, para el autor de ‘La cuestion agraria’, de un pais capi-
talista agrario atrasado y semicolonial. El equivoco de entender el atraso
como ‘resabios feudales en el campo’, sostiene, proviene del ‘error invete-
rado de suponer a nuestra clase campesina y a nuestra economia agrope-
cuaria en un plano de igualdad con la de los viejos paises agricolas’. El
campesinado ‘independiente’ o semiproletario del viejo mundo proviene de
la sociedad feudal, del siervo de la gleba, ‘mientras que el agricultor argen-
tino surge sobre la base del capitalismo colonizador, que le imprime moda-
lidades peculiares y crea paralelamente a él un proletariado agricola puro’.
Alla ese campesinado es autoctono, aqui llega con el aluvién inmigratorio”.8

En sintesis, no hubo via prusiana o, como la conceptualiz6 Lenin, “via
junker”, en la que los terratenientes de origen feudal asumian también el
papel de capitalistas, pero estableciendo un nuevo tipo de obligaciones sobre

7. Milciades Pefia, Industria, burguesia industrial y liberacion nacional, Buenos Aires, Fichas, 1974,
pp. 178-179.
8. Horacio Tarcus, El marxismo olvidado. Silvio Frondizi y Milciades Pefia, Buenos Aires, El cielo por
asalto, p. 98.
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la poblacidn rural, sujetandolos nuevamente a la tierra a través de formas
atrasadas de tenencia. Menos ain hubo via americana o farmer, que carac-
terizé el desarrollo agrario del norte de los Estados Unidos, con pequerios
propietarios que laboran sobre reducidas unidades de produccién para el
mercado (razoén por la cual tampoco son campesinos cldsicos), usando poca
o nula fuerza de trabajo asalariada a su cargo. En el caso argentino, los cha-
careros, caracteristicamente, carecian de propiedad y eran explotados como
unidades familiares por los terratenientes-capitalistas. Pero cuando final-
mente accedieron a la propiedad, como en las tltimas dos o tres décadas...
dejaron de ser chacareros.

El especifico y sui generis “desarrollo argentino” de la agricultura mos-
tré que entre los “chacareros” se fue produciendo una creciente diferencia-
cion social. Y de ésta deviene la aparicién a partir de las tltimas décadas del
siglo XX de una via de desarrollo mas “clasica”, aunque en el marco de la
mundializacién capitalista: rentistas grandes y pequefios; surgimiento de fi-
guras capitalistas hoy arquetipicas en la produccién agraria como los pools
de siembra y los contratistas capitalistas de servicios, y un sector donde se
consolida la relacién salarial.

Segun el especialista Javier Balsa: “La perspectiva pareciera ser que, de
no mediar modificaciones, se avanzara lenta pero fatalmente hacia un agro
cada vez mas capitalista: grandes arrendatarios capitalistas y/o productores
mediano-grandes, que combinan una parte en propiedad con otra en alqui-
ler; pequefios y medianos rentistas, y predominio de la mano de obra asala-
riada (algunos con altos niveles de capacitacién). Esta tendencia sera
inexorable en la medida que se pierdan las caracteristicas familiares de las
unidades de produccién. El resultado es la expansion de un modelo ‘inglés’
de agro capitalista”.’

Maés alld de las denominaciones, es un hecho que en nuestro pais el
campo ha sido, desde el siglo XIX por lo menos, capitalista, y tenia por ob-
jetivo principal la produccion para el mercado mundial y la realizacion de
una sideral renta agraria diferencial en él. Y aunque el campo capitalista

9. Javier Balsa, El desvanecimiento del mundo chacarero, cit., p. 264.
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fuera inicialmente parte de un capitalismo colonial, estuvo en las antipodas
de cualquier “feudalismo”, caracterizacién que sirvié siempre de coartada
para las capitulaciones del estalinismo en nuestra regién. Y es por eso que
el PCR sigue defendiendo la fabula del “campo feudal” hasta el dia de hoy,
contra toda la evidencia empirica. Claro que a estas alturas mas que de fa-
bula debiéramos hablar de un escandaloso atajo “tedrico” para sostener un
sector social ultrarreaccionario.

&PROPIETARIOS “EXPLOTADORES” VS. CAPITALISTAS “EXPLOTADOS"'?

Es a partir de una completa incomprension —histdrica, tedrica y actual—
del caracter del campo argentino que el PCR desliza una “pintura” de las
relaciones sociales implicadas en la produccién agropecuaria de la Pampa
humeda totalmente irreal.

“Se ha producido el importante avance del capitalismo en el agro pam-
peano que se observa particularmente en la ultima década (...), con un re-
forzamiento del latifundio y un extraordinario aumento de la renta, que se
manifiesta en el aumento del precio de la tierra (renta capitalizada) sélo in-
terrumpido entre 1999 y 2002 por la caida de los precios internacionales de
los granos. La subordinacién del capital agrario constante y variable —in-
vertido fundamentalmente por los contratistas—al poder del latifundio, ejer-
cido directamente por los grandes terratenientes o por los operadores de
fondos, ha hecho que lo fundamental de las ganancias extraordinarias o
plusganancias —asociadas al salto tecnoldgico producido y a la incorpora-
cion de nuevas tierras de peor calidad gracias a la soja— no hayan podido ser
retenidas por los capitalistas agrarios sino que hayan sido apropiadas por los
detentadores del poder de la tierra a través del previo control de ésta en
grandes extensiones”.!’

Aqui hay varios problemas. Uno no menor es que no se sepa en virtud
de qué criterio los grandes propietarios-productores y pools de siembra que

10. Gastiazoro, cit.
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actualmente dominan parte importantisima de la produccién del campo ar-
gentino no serian capitalistas de pleno derecho que se apropian de porcio-
nes tanto de renta como de ganancias.

“Los pools constituyen sociedades de inversores —pueden adoptar la
forma de fondos de inversiéon o fideicomisos— que tienen como objetivo
valorizarse aumentando la escala productiva. En los ultimos afios crecieron
mucho en la Argentina; se calcula que habria unos 2.700, que controlarian
entre el 7 y el 10% de la tierra cultivada. Tipicamente contrata ingenieros,
veterinarios y otros asesores para el alquiler de campos y su explotacion;
toman seguros para cubrirse frente a contingencias climaticas, pagan los
servicios de siembra y cosecha a contratistas, y termina la operacién co-
mercializando el producto y retornando el capital invertido, mas el rendi-
miento, a los inversores. Muchos se han formado con capitales de ciudades
del interior y manejan entre 5.000 y 20.000 hectdreas. Un pool de siembra
que trabaja 20.000 hectdreas estaria facturando, en 2008, unos 15 millones
de délares, con un rendimiento promedio del 10 al 15% anual, en condi-
ciones normales. Otros, en cambio, operan decenas de miles de hectareas.
A veces son empresas constituidas de manera permanente. Un caso repre-
sentativo en la Argentina es el grupo Los Grobo, que opera (2008) 150.000
hectareas, de las cuales el 90%, aproximadamente, son arrendados. Los
Grobo financia rutinariamente casi toda su operatoria con fideicomisos.
En este aspecto es una empresa capitalista tipica, en el sentido de la divi-
sion de clases en el campo ‘alo Marx’, o sea, donde predomina el capitalista
arrendatario, y utiliza un método de financiamiento distinto del bancario
o mercado accionario”.!!

Yendo mas lejos, en una Pampa himeda dominada por familias tradi-
cionales propietarias-productoras; pools de siembra; arrendatarios y prove-
edores de servicios capitalistas de diversos tipos; empresas multinacionales
proveedoras de semillas, fertilizantes y herbicidas; acopiadoras de granos y
aceiteras; si no se trata de propietarios y productores capitalistas, jqué es lo
que podrian socialmente ser? Porque reducir la “burguesia agraria” sélo a los

11. Rolando Astarita, cit.

56



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

“contratistas” a lo mds que se parece es a un operativo espurio para que la
realidad entre en el retorcido esquema del PCR.

Porque todo apunta a confirmar que se produjo una profundizacion y
extension de las relaciones capitalistas en el agro. En particular, la produc-
cién en la zona pampeana obedece plenamente a la l6gica de la ganancia.
Esto explica el crecimiento de grupos capitalistas como Los Grobo, Adeco-
agro, Cresud, El Tejar, MSU, Cazenave, Olmedo Agropecuaria, United Agro.
También entraron en el negocio agrario argentino grandes transnacionales
proveedoras de insumos. Entre ellos, Monsanto, las empresas proveedoras
de semillas, como Nidera, las que proveen pesticidas, como Bayer y Sygenta;
y las que se dedican al procesamiento y/o comercializacién, como Cargill,
Bunge, Dreyfus o ADM. Crecientemente se borran los limites entre lo agra-
rio, industrial, financiero y comercial. Grandes grupos empresarios que
arriendan tierras operan con criterios plenamente capitalistas.

Ademads, entre los “contratistas” (proveedores de servicios para las distintas
etapas de la produccién agricola), los hay que tienen en sus manos una gran acu-
mulacién de capital fijo bajo la forma de sembradoras, cosechadoras, etc. (bur-
gueses con todas las letras), y también los que poseen una o dos maquinas y las
operan familiarmente alquilando el servicio. Los que, en todo caso, hacen parte
de una burguesia pequefia que se basa en sus propios medios de produccién.

Con un andlisis como el que estamos desarrollando, se cae todo el in-
sulso y absurdo esquema de “terratenientes feudales” que explotarian a los
“capitalistas agrarios”...

“iDe qué sectores sociales vienen los contratistas? Los hay de dos tipos:
productores que tienen campos y compraron maquinarias que les sobran
para trabajar su campo, y entonces se dedican a sembrar otros. Y gente que
comprd maquinaria y se dedica a hacer servicios a terceros. No son anti-
guos peones, ni pequeilos productores, sino nuevas figuras que antes no
existian. {Una maquina sembradora vale unos 100.000 délares! Son maqui-
narias que un productor chico no podria ni le conviene tener, y que para
una persona que trabajé toda la vida como pedn son inalcanzables”.!?

12. “Ganancias ricas, pobres empleos”, Pdgina 12, cit.
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Sin embargo, el PCR cree encontrar un argumento a su favor cuando
diferencia a “un productor e incluso un terrateniente convertido en ver-
dadero ‘fabricante’ (que produce invirtiendo en equipos y en la contra-
tacion de obreros)” y “el terrateniente o sociedad de inversién que por
su disposiciéon de la tierra o el dinero concentra lo producido por
otros”.13

Sin embargo, cientificamente, sélo a esto se reduce el argumento ante-
rior: Marx, en El capital, en los capitulos destinados a la renta agraria, desde
el comienzo diferenciaba la posicién “activa” que todavia tenia (a mediados
del siglo XIX) el capitalista industrial en la produccién (relacién que, como
todos sabemos, se ha hecho cada vez mas parasitaria por la via de las socie-
dades por acciones y de los instrumentos de las finanzas) respecto del rol
“pasivo” del terrateniente, que hacia valer, a la hora de la valorizacién de sus
tierras, la mera propiedad de éstas.

“El capitalista es ain un agente que opera de manera activa y personal
en el desarrollo de este plusvalor y de este plusproducto. En cambio, el te-
rrateniente sélo tiene que atrapar la participacién en el plusproducto y en
el plusvalor, parte que se acrecienta sin su intervencién. Esto es lo peculiar
de su situaciéon. Pero puesto que esto ocurre sin su intervencion, en su caso
resulta algo especifico: el hecho de que la masa de valor, la masa de plusva-
lor y la transformacion de una parte de ese plusvalor en renta del suelo de-
pendan del proceso social de produccidn, del desarrollo de la producciéon
de mercancias en general”.!*

Como se ve, la anterior no es una distincién esencial desde el punto de
vista de clase. Porque lo que caracteriza a todo capitalista (propietario pa-
sivo o “productor” activo) no es cuan parasitario sea su papel en la produc-
cién, sino el hecho de que todos viven de explotar el trabajo ajeno; sea el
plustrabajo obtenido por la via directa de la produccién —capitalista agrario—
o por la “indirecta” de la intercepcién de renta agraria como propietario.
Esto es lo que une en un sélido bloque esencial a propietarios agrarios e “in-

13. Gastiazoro, cit.
14. K. Marx, cit., p. 821.
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dustriales” agrarios —todos, a estas alturas histéricas, capitalistas— contra la
clase obrera, sea urbana o rural.

“En el caso del fideicomiso, el prestamista cede el dinero para que se lo
emplee como capital agrario. Por lo tanto, es acreedor a una porcién de la
plusvalia, en tanto el dinero encarna la propiedad privada de los medios de
produccidn: tiene derecho a quedarse con una parte del valor generado por
el trabajo impago, como sucede con cualquier otro capital dinerario. A su
vez, el empresario que dirige la explotacién recibe su porcién en la explo-
tacion en tanto encarna el capital en funciones. Es esa divisién de los capi-
talistas en capitalistas dinerarios y capitalistas en funciones la que genera la
divisién de la plusvalia en ‘ganancia empresaria’ e ‘interés’. Si en lugar de un
fideicomiso, el crédito lo hubiera entregado un banco, no cambia la esen-
cia de la cuestion; sélo que en este caso el interés se dividiria entre una parte
que va al propietario del depdsito bancario, y otra parte corresponde al
banco en calidad de ganancia del capital mercantil”.’>

En sintesis: la interpretacidn que plantea el conflicto agrario argen-
tino en términos de un enfrentamiento entre el capital financiero —los
pools— con el capital agrario productivo (“los contratistas”, en palabras
del PCR), no advierte que el mismo pool contiene en su seno al capita-
lista dinerario y al capitalista productivo. Por otra parte, la plusvalia que
recibe el capitalista emprendedor también aparece bajo una forma feti-
chizada, esto es, no como resultado de un trabajo impago, sino como “el
fruto de su trabajo”; por eso esta plusvalia es considerada un “salario” de-
bido a su funcién de director del proceso productivo. Esta circunstancia
es la que hace que los capitalistas en funciones muchas veces se presen-
tan como “victimas oprimidas” —a la par de sus obreros asalariados— por
el capital financiero. Esquema que es el que reproduce al pie de la letra
el PCR.

15. R. Astarita, cit.
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&UNA RELACION ECONOMICA NO CAPITALISTA?

A los problemas facticos y politicos se le agregan los anacronismos ted-
ricos que le sirven de fundamento. Porque el PCR aborda de manera equi-
vocada el problema de las fuentes de la renta agraria.'®

Se quejan de aquellos que hablamos de “capitalismo agrario” y no de lo
que, segun ellos, corresponderia, “del capitalismo en el agro, borrando lo
especifico de la produccién en el campo, que es que para poder concretarse
necesita de la tierra (se entiende que, precisamente, los capitalistas agrarios,
por culpa de los terratenientes, carecerian de tierra para poder desarrollar
sus negocios. JLR)"."

Como remate a esta idea, se agrega: “Asi, nos encontramos ante una si-
tuacién en que, predominando las relaciones capitalistas de produccién, lo
que rige en lo fundamental la produccién agricola (como ocurre también en
la mineria) es la busqueda de una ganancia extraordinaria por los monopo-
lizadores de la tierra, subordinando a esa busqueda al capital agrario y su
busqueda de la ganancia normal”.!8

Pero aqui se confunde todo. El PCR parece olvidar que la renta agraria
no es otra cosa que la forma de valorizacion de la propiedad de la tierra bajo
el capitalismo. Es decir, se trata de una relacién econémico-social plena-
mente capitalista, independientemente del hecho de que, efectivamente, el
“productor” capitalista le paga una renta al propietario en concepto de uso
de su tierra, renta que —en principio— se destina a fines puramente parasi-
tarios que restan a la acumulacion del capital. O que, en el caso de ser él
mismo el duefio de la tierra, se pague la renta a si mismo, “autoexplotan-
dose” (en términos del PCR).

Al PCR parece escaparsele el origen tanto de la renta agraria extraor-
dinaria como de la ganancia normal que se obtienen en la produccién ca-
pitalista en el campo. Como es sabido, el origen es uno y el mismo: el

16. Al MST ni siquiera se le pasa por la cabeza el problema, ya que se mueve en el mundo de la em-
piria mds superficial.

17. Gastiazoro, cit.

18. Gastiazoro, idem.
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trabajo no pagado del asalariado del campo. Como dice Marx: “En el modo
capitalista de produccidn el supuesto es el siguiente: los verdaderos agri-
cultores son asalariados, ocupados por un capitalista, el arrendatario, que
s6lo se dedica a la agricultura en cuanto campo de explotacién particular
del capital, como inversion de su capital en una esfera peculiar de la pro-
duccidn. Este arrendatario-capitalista le abona al terrateniente, al propie-
tario de la tierra que explota, en fechas determinadas (...) una suma de
dinero fijada por contrato (exactamente de la misma manera que el pres-
tatario de capital dinerario abona un interés determinado) a cambio del
permiso para emplear su capital en este campo de la produccién particu-
lar. Esta suma de dinero se denomina renta de la tierra, sin que importe si
se la abona por tierra cultivable, terreno para construcciones, minas, pes-
querias, bosques, etc. Se la abona por todo el tiempo durante el cual el te-
rrateniente ha prestado por contrato el suelo al arrendatario, durante el
cual lo ha alquilado. Por lo tanto, en este caso la renta del suelo es la forma
en la cual se realiza econémicamente la propiedad de la tierra, la forma en
la cual se valoriza”."?

En este marco, estas dos fracciones componentes de la burguesia (pro-
ductores-agrarios-capitalistas y propietarios-terratenientes-capitalistas de
la tierra) pueden disputarse —y de hecho lo hacen—, via transferencias de
valor en el mercado, el reparto de la renta agraria y/o de porciones de la ga-
nancia “normal”. Si incluso lo hacen con su propio gobierno burgués (como
ocurri6 durante el conflicto con el “campo”), esto en nada menoscaba que
la relacién de renta agraria es una relaciéon plenamente capitalista. Es decir,
una relacion supuesta por el capitalismo, y que s6lo podra ser liquidada ex-
propiando a los propietarios agrarios y productores capitalistas como un
todo por una revolucidn socialista.

Esto es lo que sefialaba Marx: “La forma de propiedad de la tierra que
consideramos es una forma especificamente histoérica de la misma, la forma
trasmutada, por influencia del capital y del modo capitalista de produccion,
tanto de la propiedad feudal de la tierra como de la agricultura pequefio

19. K. Marx, cit., p. 796.
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campesina”.®’ Y agregaba: “El monopolio de la propiedad de la tierra es una
premisa histdrica, y sigue siendo el fundamento permanente del modo ca-
pitalista de produccién (...). Pero la forma en la que el incipiente modo ca-
pitalista de produccién encuentra a la propiedad de la tierra no se
corresponde con él. S6lo él mismo crea la forma correspondiente a si mismo
mediante la subordinacién de la agricultura al capital; de esa manera, tam-
bién la propiedad feudal de la tierra (...) se transmuta en la forma econdémica
correspondiente a este modo de produccién, por muy diversas que sean sus
formas juridicas”.?!

En definitiva, lo que sefiala Marx es que los monopolizadores de la tie-
rra hacen lo propio sobre una forma de propiedad que ha sido transmutada
en uno de los fundamentos del modo capitalista de produccién: jla propie-
dad privada de la tierra! Pero en el caso de la Pampa hiimeda, la realidad es
que “el desplazamiento de mano de obra a raiz de la mecanizacién en el
agro, y el aumento de la inversién por obrero, da como resultado el aumento
de la composicion organica del capital. Lo cual implica que la renta absoluta
tiende a desaparecer. Ademds, si bien la renta diferencial I constituye la
base de la renta agraria, la renta diferencial II adquiere importancia cre-
ciente. Estos cambios constituyen expresiones del desarrollo capitalista. Esta
idea se opone a la tesis —defendida por el PCR— de que la renta absoluta
tiene un gran peso en la actualidad en la Argentina” (R. Astarita).

Esto no debe ser visto como contradictorio con el hecho cierto de la
elevacién del precio de las tierras (y la renta de éstas) como subproducto
del sideral aumento de las commodities en el mercado mundial. Ni tam-
poco con la necesidad absoluta e imperiosa de expropiar a los grandes pro-
pietarios.

En sintesis: lo que ha ocurrido en los tltimos afios en la Pampa himeda
demuestra que hoy la propiedad de la tierra no impide el desarrollo capita-
lista en el agro, incluso porque es masiva la superposicion de las figuras de
propietario y productor capitalista en la misma persona, sea fisica o juridica.

20. K. Marx, cit. pp. 791-792.
21. K. Marx, cit., p. 794.

62



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

La fabula que nos quiere hacer creer el PCR, con sus teorizaciones
acerca de que la “gran propiedad terrateniente de origen feudal” obstaculi-
zaria el desarrollo de las relaciones de produccidén capitalistas en el campo
argentino, simplemente, no pasa la prueba de los hechos. Esto, claro esta, no
menoscaba el hecho de que la gran propiedad agraria es uno de los supues-
tos de la Argentina capitalista semicolonial que hay que liquidar.

UN FANTASTICO MUNDO DONDE LOS CAPITALISTAS
GENERARIAN PLUSVALIA

Como ya hemos puntualizado, y contra toda evidencia, el PCR cree en-
contrar en los “pools de siembra” un aliado para sus concepciones. Sefialan:
“El problema es de dénde y como surge la ganancia de los fondos de inver-
sién en el campo (...). No surge del alquiler de la tierra, ni de la administra-
cién, sino de la produccién misma que es realizada por los contratistas y sus
obreros. El pool paga el arriendo de la tierra y paga a los contratistas para
que realicen las tareas de siembra y fertilizacién, fumigaciones y cosecha
(...). Pero no es en esta relacion donde se produce la plusvalia. La plusvalia
surge de la realizacion de esas tareas sobre el campo, del trabajo del con-
tratista y sus obreros en la siembra y la fertilizacién, fumigaciones y cose-
cha (aqui, el maquinista generalmente a porcentaje). El precio que cobra el
contratista por su ‘servicio’, en condiciones normales del capitalismo, tiene
que cubrir la amortizacién de su capital constante fijo (maquinarias y equi-
pos), el capital constante circulante que necesitan para que funcionen (com-
bustible, mantenimiento, etc.), el salario de los obreros que las hacen
funcionar, y su ganancia. Ese valor que pone el contratista en el trabajo con
sus obreros sobre la tierra (...), mds todo el mayor valor creado por ese tra-
bajo que supere el equivalente de la ganancia del contratista, queda en la tie-
rra'y va a ser apropiado por el fondo al apropiarse de la cosecha. Aunque el
fondo tenga mejores condiciones de comercializacién, no significa que su
ganancia surja de eso, sino de que tiene mayores posibilidades que el pro-
ductor aislado de quedarse con una mayor parte de la plusvalia agraria, que

63



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

si no es apropiada por los monopolios de la comercializacion (...). Es el do-
minio de esas condiciones lo que procuran los operadores de fondos; de ahi
que lo principal de su ‘inversién’ sea en el alquiler de tierras y la organiza-
cién de su produccion (administracion), que es lo que les permite quedarse
con el producto y, junto con él, con todo el ‘excedente’ de mayor valor cre-
ado en la produccién”.??

Pedimos disculpas por lo extenso de esta cita, pero es importante para
desmenuzar el analisis del PCR. Porque aqui se estd afirmando que no sélo el
obrero es explotado en el trabajo agrario... jsino que también lo es el contra-
tista burgués agrario!

Pero lo que ocurre es algo completamente diferente. Bajo las relaciones
de produccion capitalistas (sea en la industria o en el campo, esto es indis-
tinto), tanto la ganancia normal como la renta agraria (llamada también plus-
ganancia) y el salario surgen del trabajo del obrero. Es decir, no hay, no puede
haber tal “produccién” realizada conjuntamente por el “contratista y el
obrero”, jcomo si el contratista burgués fuera capaz de crear valor!

Por el contrario, como dejé clasicamente establecido Marx, en términos
de la economia capitalista, el inico que crea valor y trabaja (trabajo en el
sentido especificamente capitalista del término, como creacién de valor y
plustrabajo no pagado) es el obrero. Si esto no fuera asi, nos internarfamos
en un fantastico mundo donde los capitalistas no sélo serian una clase ex-
plotadora, sino también explotados ellos mismos.

Desmintiendo esta vision, aclaremos: “También los contratistas partici-
paron del paro. Hay contratistas de todos los tamafios. Centralmente, se di-
viden entre ‘contratistas productores’ y ‘contratistas puros’. Esto tltimos
son los mas grandes, trabajan para los pools de siembra, en general toman
actividades para superficies superiores a las 2.000 hectareas (...). Los ‘con-
tratistas productores’ se encargan de las superficies menores, como activi-
dad complementaria al manejo de su propia explotacidn. Las empresas
contratistas también se basan en el trabajo asalariado”.?

22. Gastiazoro, cit.
23. Marina Kabac, cit.

64



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

La verdad, entonces, es muy distinta: el trabajador con su trabajo pro-
duce una parte que le es retribuida (el valor de su fuerza de trabajo) y otra
parte que no le es pagada: el plustrabajo. Plusvalor que en el caso de la pro-
piedad agraria tiene dos componentes: la que hace a la ganancia “normal”
del capitalista agrario (pool y contratista) y un componente llamado plus-
ganancia que es la fuente de la renta agraria. Es precisamente de este ul-
timo componente de la plusvalia que surge la renta propiamente dicha y
que va al propietario del suelo.

Como sefialdbamos anteriormente, es desde alli (del trabajo no pagado)
que va a surgir la ganancia que va a parar al productor capitalista. En nada
modifica esto que parte de esa ganancia pueda repartirse entre el propieta-
rio del suelo, el pool de siembra capitalista y el contratista capitalista, segiin
relaciones de fuerzas determinadas por una variedad de factores: desde las
dimensiones de la propiedad de la tierra sobre las que se trabaja, pasando por
la capacidad de las acopiadoras de apropiarse de renta y/o ganancia via la
monopolizacién de la comercializacién de la produccién en gran escala,
hasta la importancia de los medios de produccién y fuerza de trabajo que se
pongan en accion.

En definitiva, son todos patrones que dependen de la explotacién del
trabajo de los peones rurales, independientemente de cdmo se distribuyan
luego entre ellos en el mercado el trabajo no pagado de éstos.

LA INCOMPRENSION DE LA RENTA DIFERENCIAL?

Lo que confunde al PCR, a nuestro juicio, son los criterios bajo los cua-
les se reparte entre el propietario-terrateniente-capitalista y el productor-
arrendatario-capitalista (pool o no) el plustrabajo generado por el obrero
agricola.

Porque si la fuente de sus ingresos es la misma, el trabajo no pagado del
obrero, las razones por las cuales pueden hacer “exigible” ese trabajo no pa-

24. La elaboracién de esta seccién contd con el aporte de Juan José Funes.
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gado, varian. Como en la industria, el productor capitalista hace valer su
monopolio sobre los medios de produccién con los cuales se realiza la pro-
duccion en el campo. Por su parte, el propietario agricola hace valer la pro-
piedad sobre el medio de produccién y/o fuerza productiva natural del
trabajo que es la tierra para apropiarse plustrabajo.

Es decir, busca capitalizar la parte del planeta que es monopolizada por
él, sin la cual, evidentemente, no podria haber produccién agricola. Marx
dice que por intermedio de esta propiedad el terrateniente logra “intercep-
tar” parte de la plusvalia generada en el trabajo agrario: “En la misma me-
dida en que, con la produccién capitalista, se desarrolla la produccién de
mercancias, y por consiguiente la produccién de valor, se desarrolla la pro-
duccion de plusvalor y plusproducto. Pero en la misma medida en que se
desarrolla ésta ultima, se desarrolla la capacidad de la propiedad de la tierra
de interceptar una parte creciente de ese plusvalor, por medio de su mono-
polio de la tierra, y por consiguiente acrecentar el valor de su renta y el pro-
pio precio de la tierra”.

Pero hay algo mas. El propietario capitalista puede poseer tierra de una
de fertilidad “extraordinaria”; es decir, muy productiva respecto de la fer-
tilidad de la tierra mas “pobre” puesta en produccion en el orden mundial.
Como es sabido, esto tltimo ha sido, histéricamente, el caso de la Pampa hu-
meda en la Argentina.

Es a este componente adicional de la renta agraria a la que se llama renta
diferencial de la tierra. Esta renta diferencial se obtiene por la diferencia
entre el precio de produccién (costos de producciéon mas la ganancia media)
individual de una unidad de producto de una tierra mas fértil respecto del
precio de mercado de la tierra menos productiva puesta en produccién en
el mercado mundial. Tierra menos productiva que, sin embargo, encuentra
demanda para colocar sus productos en el mercado transformandose, de esta
manera, en la reguladora del precio.

La produccién agraria, a diferencia de la industrial, en la medida en que
haya demanda suficiente, tiende a regularse no por un precio configurado

25. K. Marx, cit., p. 820.
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como promedio de la rama. Mucho menos por el obtenido en las tierras de
mayor fertilidad. Por el contrario, el precio regulador de mercado de los
productos agricolas se configura por los productos obtenidos en las peores
condiciones, donde los costos son mayores.

Pero si el precio de produccion individual esta por debajo del precio de
mercado (configurado por las tierras de menor fertilidad y rendimiento), lo
que surge es una renta diferencial, que implica una transferencia de trabajo
no pagado que se opera en el mercado hacia los propietarios de las tierras
mas fértiles.

“Desde el punto de vista del conjunto del capital de la sociedad, la renta
diferencial constituye un ‘falso valor social’, ya que la misma no encierra
contenido alguno de trabajo socialmente necesario gastado privadamente
para producir mercancias agrarias. Pero debe pagarla a los terratenientes
con la parte del valor social realmente producido por el trabajo que el con-
junto de los obreros productivos ejecuta por encima del requerido para su
propia reproduccion como fuerza de trabajo para el capital. Esto es, el capi-
tal total de la sociedad debe pagar el falso valor social constituido por la
renta diferencial a expensas del valor real extraido gratuitamente a sus obre-
ros, O sea, a expensas de su plusvalia. Se trata, por lo tanto, de una apropia-
cién de plusvalia por los terratenientes que resta a la potencia inmediata
del capital total de la sociedad para acumularse. De ahi la potencia que tiene
éste, como sujeto concreto del proceso de produccién y consumo sociales,
para avanzar en la recuperacion de la porcion de plusvalia en cuestion que
ha escapado de sus manos. Este avance tiene un limite especifico en cuanto
se manifiesta como la abolicién de la propiedad privada del terrateniente
sobre un medio de produccién como es la tierra, limite que el capital total
de la sociedad sé6lo puede superar a condicién de avanzar por sobre su pro-
pia propiedad privada”.?

La renta diferencial asi obtenida pasa entonces a engrosar lo que se da
en llamar una plusganancia. Es decir, una ganancia por encima de la ga-

26. Juan Ifigo Carrera, La formacién econdmica de la sociedad argentina, Volumen I, Buenos Aires,
Imago Mundi, 2007, p. 16.
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nancia normal y que reclama “naturalmente” el propietario de la tierra en
su calidad de duefio de estas tierras tan fértiles.

Dice Marx: “En la agricultura (...) es el precio del producto obtenido
mediante el empleo de la mayor cantidad de trabajo el que determina el
precio de todos los productos de la misma especie. En primer lugar, en la
agricultura no se puede multiplicar a voluntad, como en la industria, los
instrumentos de produccién del mismo grado de productividad, es decir,
los terrenos de idéntica fecundidad. Ademads, a medida que la poblacién au-
menta, se ponen en explotacion tierras de calidad inferior o se hacen nue-
vas inversiones de capital en los mismos terrenos, proporcionalmente menos
productivas que las primeras inversiones. En uno y otro caso se hace uso de
una mayor cantidad de trabajo para obtener un producto proporcional-
mente menor. Como las necesidades de la poblacién han hecho preciso este
aumento de trabajo, el producto de un terreno de explotaciéon mas costosa
encuentra indefectiblemente mercado, lo mismo que un terreno de explo-
tacion mas barata. Y como la competencia nivela los precios de mercado, los
productos del mejor terreno seran vendidos tan caros como los del terreno
de calidad inferior. Este remanente que queda después de deducir del pre-
cio de los productos del mejor terreno el costo de su produccién es el que
constituye la renta”.?’

Repetimos: el propietario de la tierra la hace valer “capitalistamente”
como condicidn material excluyente para la produccién agricola. Y por ella
cobra un alquiler, tal como sefialaba Marx, como el prestatario de un di-
nero debe pagar un interés por el uso del mismo.

Pero en el caso de que la tierra en alquiler sea muy “productiva”, tierra
que de suyo genera renta diferencial, no es que el terrateniente “explote” al
productor capitalista por exigirle la entrega de esta plusganancia (al que se
explota, claro estd, es al obrero rural o, en todo caso, a la clase obrera en el
orden mundial en su conjunto via renta diferencial), como dice el PCR, sino

27. Karl Marx, Miseria de Ia filosofia, Buenos Aires, Cartago, 1987, p. 124. Una cita muy interesante
mas alld de la imprecisién —en este texto temprano— de que, como defini6 el mismo Marx luego en
EI capital, en el caso de la produccién agraria no hay, precisamente, nivelacion de los precios, sino
que éstos se rigen por los de las tierras mds improductivas.
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que exige el retorno de una renta diferencial a sus bolsillos, renta extraordi-
naria que le “corresponde” en calidad de propietario de la tierra.

Otro cantar es el hecho de que esta relacién es enteramente parasitaria
porque le permite embolsarse algo que no le cuesta nada y que viene de la
superior productividad natural de las tierras de las cuales es propietario,
razén por la cual un verdadero programa socialista revolucionario para el
campo argentino debe proponer la lisa y llana expropiacion de la tierra de
todos los capitalistas del campo, sean propietarios o “productores”.

Es decir, usufructia una fuerza productiva natural del trabajo incre-
mentada que redunda en un tremendo abaratamiento del precio de pro-
duccion de los productos obtenidos en estas tierras privilegiadas respecto
del precio regulador de estos mismos productos obtenidos en las tierras
menos fértiles en el mercado nacional y/o mundial.

Habiendo demanda suficiente, los precios de los productos de la tierra
se comercian en el mercado no al valor de los mas baratos, sino de los mas
caros, es decir, los que tienen mas trabajo incorporado. Esto ocurre en razén
de que la produccién agricola (como la minera y la hidrocarburifera) se
apoya en un recurso monopolizable y materialmente limitado, como la tie-
rra, 0 en recursos naturales no renovables, como el petréleo o el gas.

Al respecto, dice Marx: “El aumento de la fuerza productiva natural del
trabajo (...) no emana del capital ni del propio trabajo, sino del mero empleo
de una fuerza natural diferente del capital y del trabajo, pero incorporada
al capital. Emana de la mayor fuerza productiva natural del trabajo vincu-
lada a la utilizacién de una fuerza natural, pero no de una fuerza natural
que esté a disposicion de cualquier capital (...). Emana, por el contrario, de
una fuerza natural monopolizable que (...) sélo se halla a disposicién de
quienes dispongan de determinadas porciones del planeta (...). La plusga-
nancia (...) no emana por ello del capital, sino del empleo de una fuerza mo-
nopolizable y monopolizada por parte del capital”.?

Y agrega respecto de esta improductiva transferencia de trabajo no pa-
gado que se opera en el mercado en los casos de la renta diferencial: “Lo

28. K. Marx, EI capital, tomo III, pp. 829-830.
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que la sociedad, considerada como consumidor, paga de mas por los pro-
ductos agricolas, lo que constituye un déficit en la realizacion de su tiempo
de trabajo en produccién agraria, constituye ahora el superavit para una
parte de la sociedad, los terratenientes”.?

Una vez clarificadas las fuentes de la renta y la renta diferencial, hay un
aspecto subordinado, vinculado a la capacidad relativa de interceptar renta
y las transferencias de valor y plusvalor entre los actores propietarios y pro-
ductores capitalistas en el campo, que sélo pueden entenderse a partir de los
“principios” recién enunciados.

En esto se pretende apoyar el PCR para confundir todo en lo que hace
a las relaciones de clase fundamentales. Es que en la produccién agricola
(como en la produccién en general, que supone la competencia de distintos
capitales), hay relaciones de fuerza relativas por las cuales el trabajo no pa-
gado generado por el pedn y/o el asalariado del campo se reparte en canti-
dades relativas al “poder” (que traducido en conceptos econdémicos es
monopolio-propiedad o composicién orgdnica del capital) de cada sujeto
capitalista que intervine en el negocio agrario.

No es lo mismo si se trata de un gran propietario agrario que pone en
arriendo sus tierras que si se trata de uno pequeiio: la capacidad del primero
de hacer exigible toda la renta se verd reforzada. Tampoco da igual si se trata
de un contratista capitalista de inmensa magnitud (como los pools de siem-
bra que desvelan al PCR) o de uno pequefio que todavia se basa en el tra-
bajo familiar, con uno o dos asalariados. El primero tendra obviamente mas
capacidad de apropiarse de toda la plusvalia generada en su produccién; no
solo la ganancia, sino incluso porciones de la misma renta agraria, cosa que
el segundo muy probablemente no.

Precisamente, estas relaciones de fuerza relativas (dependientes del
tamafo de su propiedad y de la composicién organica de cada capital
puesto en produccidn) entre los distintos actores capitalistas que operan
en el negocio del campo son las que terminaran dirimiendo la distribucién
del trabajo no pagado del trabajador. Asi, los proveedores de semillas y agro-

29. K. Marx, cit., p. 849.
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quimicos juegan un rol preponderante en la cadena de la produccién agri-
cola, y gracias a esto se pueden apropiar de una proporcién importante de
la renta generada. Lo mismo ocurre con las cerealeras que concentran la
compra y exportacion de los granos a gran escala. Y ni hablar del pool que
toma en arriendo una enorme superficie.

“El proceso social de trabajo resulta en una masa dada de mercancias
con valores dados; en la circulacién, tales mercancias adquieren expresion
monetaria especifica bajo la forma de los precios. Pero es obvio que en el in-
tercambio, los precios en dinero no pueden mas que llevar a cabo la distri-
bucién del producto social entre los individuos comprometidos; no pueden
por si mismos cambiar la masa de valores de uso distribuidos. En tal sentido,
tampoco pueden cambiar la masa de valor ni de plusvalia representada por
esas mercancias. De lo anterior se deriva que diferentes relaciones posibles
de intercambio entre productores de una masa dada de mercancias s6lo con-
templan diferentes distribuciones posibles de la masa total de valor y de
plusvalor contenidas en tales mercancias. Debido a eso, justamente, Marx
sostiene que las desviaciones precio-valor no pueden por si mismas alterar
las sumas de valores y plusvalia incluida: ‘No es necesario detenerse a ex-
plicar aqui que cuando una mercancia se vende por encima o por debajo de
su valor hay sélo una distribucién diferente de la plusvalia, sin que este
cambio, en cuanto a la distribucién de las distintas proporciones en que di-
versas personas se reparten la plusvalia, altere en lo mds minimo ni la mag-
nitud ni la naturaleza de ésta’™.%

Como ensefia Marx, hay que definir con claridad que las relaciones de
fuerzas relativas en el mercado en nada atafien a la naturaleza de la pro-
duccién de valor, plusvalor y plusganancia que proviene del trabajador, sino
sélo a su reparto relativo entre amigos-enemigos capitalistas. (E1 PCR cree
haber encontrado un antagonismo esencial donde sélo hay —por asi decirlo—
un pleito subordinado!

30. Anwar Shaikh, cit., pp. 111-112.
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COMO HERMANOS DE SANGRE

“La discusion no es sobre el modo de produccién predominante en
la Argentina, que claramente es capitalista, sino si en este modo de pro-
duccién se ‘armoniza’ o se agudiza la contradicciéon entre capital y pro-
piedad territorial. Y ver cdmo es esta relacién en concreto en el pais
(...). Es decir, hay que ver en la contradiccidn entre la propiedad terri-
torial y el capital cudnto pesa la propiedad territorial y cuanto el capi-
tal”.3!

Se trata de un clasico del etapismo en la Argentina y Latinoamérica: ver
una contradiccién esencial entre propietarios y “productores” capitalistas
agrarios donde sélo hay un pleito subordinado.

Esta fabula seria real si los propietarios de la tierra explotaran a los ca-
pitalistas productores. Pero esto no s6lo es teéricamente inconsistente, sino
politicamente falso.

Como punto de referencia estan las clasicas discusiones alrededor de
esta cuestion. Hay que recordar que, hace mas de medio siglo, Milciades
Pefia habia polemizado contra estas posiciones.

Mediante investigaciones histéricas irrefutables, Pefia demostraba
que la burguesia industrial era “hermana desde los dientes de leche” de
la burguesia terrateniente agraria; que habia surgido como una diferen-
ciacion de la misma y que lo caracteristico de ese proceso era tanto la ca-
pitalizacién de la renta agraria como la territorializacién de la ganancia
industrial: “A partir de 1933 se soldé una intima alianza entre los secto-
res agropecuarios e industrial de la burguesia argentina. En realidad,
nunca hubo entre estos sectores neta diferenciacién ni conflictos agudos,
porque la burguesia industrial surgié de la burguesia terrateniente, y la
capitalizacién de la renta agraria y la territorializacion de la ganancia in-
dustrial borran continuamente los imprecisos limites que las separan.
Ademas, terratenientes e industriales estaban intimamente vinculados al

31. Gastiazoro, cit.
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capital extranjero y todos se hallaban unidos por el comtn antagonismo
contra la clase trabajadora”.?

José Boglich se expresaba en el mismo sentido: “El entrecruzamiento
de intereses entre la oligarquia, el capital imperialista y el capital local tor-
naba inviables politicas auténomas por parte de la burguesia nacional. No
es posible, pues, dar crédito a las teorias del ‘antiimperialismo’ de las bur-
guesias de los paises atrasados, sino a lo sumo comprender el comporta-
miento de ellas como reacomodamientos ventajosos dentro de la lucha
interimperialista”.?3

Efectivamente, la tendencia del desarrollo capitalista en la Pampa hu-
meda muestra cdmo se borran crecientemente los limites entre las esferas
agraria, industrial, financiera y comercial. Se trata de una tendencia histo-
rica, secular, que en las ultimas décadas no ha hecho mas que profundizarse,
mal que le pese al PCR.

Quiza toda esta discusion aparezca como demasiado general o compleja.
Pero atencién: tiene una importancia estratégica inmensa. E1 PCR argu-
ment6 que el paro patronal del campo le estaba dando la razén (contra el
trotskismo) a sus posiciones etapistas. Después el PCR defendio la postura
de que en el campo argentino habia una pelea esencial entre terratenientes
y pools “semifeudales”, con una burguesia agraria “explotada” por los pri-
meros. Lo que sigue légicamente de ahi es que los capitalistas agrarios serian
“aliados” de los trabajadores (urbanos y rurales) en la perspectiva de una
“revoluciéon democratico-popular”. Por esto mismo, los obreros tendrian
que apoyar un paro agrario patronal. Pues bien, a lo largo de todo este tra-
bajo creemos haber demostrado que la clase obrera bajo ningiin concepto
debe subordinarse a ningin campo burgués para ser furgéon de cola de nin-
guna “revolucién democratico-popular” burguesa que sélo existe en la opor-
tunista cabeza del PCR.

Todo lo contrario: la clase trabajadora, actuando de manera indepen-
diente, debe encabezar una revolucidn obrera y socialista que en alianza

32. Milciades Pefia, Masas, caudillos y elites, Buenos Aires, El Lorraine, 1987.
33. H. Tarcus, cit., p. 100.
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con los sectores populares y con las auténticas capas medias del campo y la
ciudad, expropie a los capitalistas urbanos y rurales en la perspectiva de la
socializacién de la industria y la produccién agropecuaria.3*

34. En la Pampa huimeda (la zona nucleo), la perspectiva de un plan nacional agropecuario tiende a
tener fuertes elementos de socializacién de la tierra. En otras regiones menos favorables desde el
punto de vista econdmico general, lo mds probable es que esto se combine con diversas formas de co-
operacion agraria y acceso a la propiedad de la tierra en forma individual. Veremos esto en el ultimo
capitulo de este trabajo.
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V. El retorno del socialismo liberal

Los articulos del MST dedicados a defender sus posiciones frente al con-
flicto agrario no han pasado la prueba de los hechos: desafiaron cualquier
andlisis objetivo del paro patronal. Todo lo que argumentaron no sélo es
absolutamente vulgar sino hasta desopilante: se trata del absoluto vacia-
miento tedrico marxista y estratégico de un grupo que ha perdido toda brua-
jula de clase.

La tesis central del MST es que estuvimos en presencia de un conflicto
donde su caracter social lo dieron los pequefios productores. En estas con-
diciones, de lo que se trataba era de “apoyarlos en su lucha”.

“Nuestra politica fue diferente a la de todos estos sectores (se refiere a
las corrientes de la izquierda como el nuevo MAS. JLR). En la lucha fuimos
coincidiendo en varios puntos con otras organizaciones. Desplegamos una
gran campafa entre los trabajadores y el pueblo en apoyo a los pequefios
productores, levantando la necesidad de una politica diferenciada para ellos.
Desenmascarando al mismo tiempo al gobierno y su doble discurso. Exi-
giéndole que si queria enfrentar a la oligarquia impulsara una profunda re-
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forma agraria y otras medidas transicionales para reventar a los grandes te-
rratenientes y a los pools de siembra”.!

Pero lo que no se entiende es como podria exigirse “una profunda re-
forma agraria y otras medidas transicionales para reventar a los grandes te-
rratenientes y a los pools de siembra” apoyando incondicionalmente un
paro agrario que, explicitamente, por la propia naturaleza de clase del frente
de las organizaciones que lo estan dirigiendo, excluia medidas de este tipo,
salvo que no se tratase mas que de una frase vacia.

A pesar de su cinismo, el propio Eduardo Buzzi confirmaba este balance
cuando reconocia que para los productores chicos la caida de la 125 no habia
significado nada.

Si el MST hubiera sido coherente con esta posicién, desde el principio
le habria exigido a la FAA que rompiera con la SR y la CRA. Pero es preci-
samente esta “exigencia” la que jamads levantaron a lo largo de las larguisi-
mas jornadas del paro reaccionario. Porque sélo se limitaron a hacer
seguidismo al paro agrario tal cual fue.

Es falaz que esto serviria para “ganar a los sectores medios para su uni-
dad con los trabajadores”. Porque justamente para levantar esta politica de
clase, previamente hay que lograr la divisiéon de las organizaciones del
campo, el que la FAA no fuera —en la hipétesis de que esto sea probable— de-
tras de la Sociedad Rural, sino a una alianza con los trabajadores del campo
y la ciudad.

La posicién del MST ha tenido tres problemas. Planteé el apoyo a los pe-
quenos productores haciendo total y completa abstraccion de que éstos se
hallan en un estrechisimo y férreo frente tinico con la Sociedad Rural (y
también la CRA, CARBAP, etc.), insigne organizacidn histérica de los pro-
pietarios y productores capitalistas del pais. Segundo: en ningtin lado se in-
terrogd seriamente respecto de la verdadera naturaleza social de aquellos
“productores”, que son los que realmente le dieron el tono social y politico
a la pelea. Y tercero, planted un programa para el campo argentino que no
sélo no tuvo por eje la expropiacién de la gran propiedad y su socializacién,

1. Alternativa Socialista.
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sino que esta incluso por detras de los programas proteccionistas y de trans-
ferencia de renta agraria clasicos del nacionalismo burgués que han tenido
como uno de sus pilares los impuestos a las exportaciones agrarias.?

Por el contrario, e insospechadamente quizas, el suyo se emparentd mas
con las corrientes socialistas “liberales” estilo el Partido Socialista de Juan B.

Justo de las primeras décadas del siglo XX. Es decir, jun programa socialista
liberal!

TRAS LAS HUELLAS DE JUAN B. Justo

En ausencia de posiciones independientes y dada la ya sefialada igno-
rancia tedrica, politica e histérica que caracteriza al MST, éste ni siquiera
sospecha la parentela politica que gand a lo largo del conflicto. Tampoco
pareci6 importarle mucho si, en la pérdida de todo atributo realmente in-
ternacionalista, sostiene posiciones y alineamientos de pais a pais del todo
incongruentes aun a pesar de tratarse hoy, en Latinoamérica, de un ciclo
politico inico y comun con las mismas coordenadas generales, mas alld de
las especificidades que cruzan cada situacién.

El Partido Socialista de comienzos de siglo XX, en vez de defender un
programa obrero independiente, se caracterizé por oponer a los sectores
y gobiernos patronales proteccionistas emergentes el programa de otro
sector patronal (a la sazdn, el todavia dominante en su época): el del libre
cambio.

Este mismo comportamiento lo repiti6 en todas las coaliciones politicas
en las que se dividié la burguesia argentina en la historia del siglo pasado.
Porque el PS histérico practicamente siempre estuvo de la mano de la frac-
cién liberal. Los casos de la “Unién Democrética” en el 45 y de la “Revolu-
cién Libertadora” en el °55 son ejemplificadores de esto, por no hablar del

2. Lo que no niega que los K expresen una representacién fantasmagorica de algunas de las medidas
tomadas por este tipo de gobiernos en las condiciones de un gobierno que ha sido continuidad —en
lo esencial—- de un curso neoliberal mas o menos “aggiornado”.
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hecho de que le dio embajadores e intendentes a la iltima y sangrienta dic-
tadura militar del ‘76.

El principio “conceptual” de esto se fundaba en una concepcién meca-
nica del “progreso” por la cual se consideraba que, en virtud del desarrollo
de las fuerzas productivas, de alguna manera el sometimiento del pais al do-
minio de uno u otro imperialismo hacia las veces de factor “progresivo” y
de “desarrollo”...

“En fin de cuentas, por lo general los paises capitalistas desarrollados
dominaran el comercio, ya que su mayor eficiencia les permitira producir
la mayoria de las mercancias a valores absolutamente mas bajos y, por tanto,
venderlas a precios de produccién absolutamente mas bajos, en promedio.
Sobre todo, se debe tener presente que estos resultados representan las ten-
dencias automaticas del comercio libre y sin impedimentos entre naciones
capitalistas con diferentes niveles de desarrollo. No es el monopolio o la
conspiracién sobre lo que descansa el desarrollo desigual, sino la libre com-
petencia misma: el comercio libre es un mecanismo para la concentracién
y la centralizacién del capital internacional”.?

Pero lo sorprendente del caso es que en pleno siglo XXI haya corrien-
tes de la izquierda que de manera insensible e ignorante se hayan deslizado
a este tipo de posiciones —digamos— “socialistas liberales” frente a medidas
tibia y limitadamente “proteccionistas” burguesas del estilo de las retencio-
nes, en vez de levantar una posicién de intransigente independencia frente
a todo campo patronal. Una y otra vez repitieron exactamente el mismo ar-
gumento que las entidades patronales agrarias: “El verdadero motor fueron
los pequefios productores hartos de que les metan la mano en el bolsillo
ante un tributo regresivo que a ellos los mandaba a la ruina y sélo signifi-
caba cosquillas para los grandes propietarios”.*

iNo son éstos argumentos propios de socialistas revolucionarios! Por-
que las corrientes verdaderamente de izquierda impulsamos no sélo la so-
cializacién de la renta agraria y el monopolio absoluto del comercio exterior

3. A. Shaikh, Valor, acumulacién y crisis, Buenos Aires, R & R, p. 234.
4. Alternativa Socialista.
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(y no meras retenciones “regresivas” que le “meten la mano en el bolsillo a
los productores”), sino la lisa y llana expropiacion de la gran mayoria de los
propietarios agrarios.

Claro que en ese marco, desde la clase obrera, es absolutamente obliga-
torio tenderle una mano a los pequeios productores familiares que no ex-
plotan mano de obra asalariada. Pero durante el conflicto, esto sélo se podria
haber hecho a condicién de que éstos rompieran su frente inico con los ca-
pitalistas del campo, que sélo podia afectar a la clase obrera urbana y rural
y a ellos mismos.’

Por si no hemos sido suficientemente claros: estamos completamente a
favor de “meterle la mano en el bolsillo” con tributos “regresivos” a todos
los que sean propietarios burgueses grandes, medianos e incluso “pequefios”
(y/o rentistas-arrendatarios como hay muchos hoy en la zona “nicleo”) si
es que emplean mano de obra asalariada. Claro que no para que los admi-
nistre un Estado burgués, sino uno de la clase obrera.

Pero el MST es incapaz de sostener una ubicacién de clase. Inutil-
mente se le exigird que oponga una perspectiva obrera e independiente
frente a todo bando patronal. Porque lo suyo ha sido sumarse —como ale-
gre furgdn de cola— a la burguesia opositora, la misma que ha venido es-
grimiendo —cada vez mas abiertamente— renovados argumentos “ortodoxos”
y neoliberales.

Porque el programa real del paro agrario no ha sido otro que exigir li-
bertad de comercio con el mercado mundial. Este y no otro fue el verdadero
contenido de la exigencia de rebaja indiscriminada de las retenciones, sin
importar las consecuencias que inmediatamente tuvo esto para la clase tra-
bajadora y los sectores populares del pais.

5. No se debe perder de vista que organizaciones de campesinos como el MOCASE —entre otras— ex-
presamente se declararon en contra del paro agrario, a la vez que afirman su independencia del go-
bierno K.
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MARX Y LOS IMPUESTOS A LAS EXPORTACIONES AGRARIAS

Para profundizar este aspecto que venimos sefialando, repitamos que la
posicién del marxismo cldsico no es la de meras retenciones burguesas sino
la del monopolio del comercio exterior y la expropiacion lisa y llana de los
terratenientes y la burguesia agraria. Ademas, el planteo impositivo siem-
pre es diferencial: mas alto para el gran capitalista que para el pequefio pro-
pletario.

No perdemos de vista que el MST levanto el planteo de “retenciones di-
ferenciales” al calor del paro agrario. Pero lo que esta organizacion parece
perder de vista es que esta reivindicacion no ha figurado en el programa de
las cuatro entidades sencillamente porque de esta manera se romperia ins-
tantaneamente el frente tnico entre ellas.

Al respecto, el propio Marx sefialaba: “En general, al considerar la renta
diferencial debe observarse que el valor de mercado se halla situado siem-
pre por encima del precio global de produccién. Esta determinacién me-
diante el valor de mercado, tal como el mismo se impone sobre la base del
modo de produccioén capitalista, por medio de la competencia (...) engen-
dra un valor social falso. Esto surge de la ley del valor de mercado a la cual
se someten los productos del suelo (...). Si se imagina abolida la forma ca-
pitalista de la sociedad, y la sociedad organizada como una asociacién cons-
ciente y planificada (...) la sociedad no compraria ese producto del suelo por
una cantidad de trabajo dos veces y media mayor que el tiempo de trabajo
real que se encierra en él: con ello desapareceria la base de una clase de te-
rratenientes. Esto obraria exactamente igual que un abaratamiento del pro-
ducto por igual monto en virtud de una importacién extranjera. Y asi como
es correcto decir que —conservandose el modo de produccién actual, pero
suponiendo que la renta diferencial fuese a parar a manos del Estado— los
precios de los productos del suelo permanecerian inalterados de permane-
cer constantes las demads circunstancias, es un error afirmar que el valor
de los productos permaneceria inalterado si se sustituyese a la produccién
capitalista por la asociacién (...). Lo que la sociedad, considerada como con-
sumidor, paga de mas por los productos agricolas, lo que constituyen un dé-
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ficit en la realizacién de su tiempo de trabajo en produccién agraria, cons-
tituye ahora el superavit para una parte de la sociedad: los terratenientes”
(EI capital).

Es evidente que algo de esto hay en las retenciones, es decir, en esta
forma bastarda y deformadamente burguesa de distribuir el tiempo de tra-
bajo de la sociedad. Esto es independiente del hecho de que, como ya sefia-
lamos, el que las cobra es el Estado al servicio de otros sectores capitalistas
amigos y no un Estado de los trabajadores. Pero conceptualmente la cosa no
cambia. Por esto lo que dice el MST respecto del supuesto caricter “confis-
catorio” tout court de los impuestos a las exportaciones es pura ignorancia
de las leyes que rigen la renta de la tierra bajo el capitalismo.

Porque la apropiacién de renta diferencial por parte del Estado no mo-
difica el precio del grano (si consideramos el precio mundial). La renta no
contribuye a la formacién de los precios. El cereal no es caro porque paga
una renta, sino que se paga una renta porque el cereal es caro. Por lo cual
es incorrecto afirmar que si baja la renta se abarataran los precios de los ce-
reales u oleaginosas. Si modifica el precio interno una variacién del tipo de
cambio, o de las retenciones, ya que lo desconecta, parcialmente, del pre-
cio en el mercado mundial. Pero, naturalmente, el precio en el mercado
mundial no se modifica por esto; simplemente se trata de un procedimiento
por el cual el Estado se puede apropiar de una parte de la renta, dada la di-
ferencia entre el precio interno y el precio mundial.

LAS TRANSFERENCIAS DE VALOR EN EL MERCADO MUNDIAL

Para continuar con lo que veniamos desarrollando, sefialemos que
“cuando se intercambian internacionalmente mercancias; productos de ca-
pitales globales nacionalmente de diverso desarrollo (es decir, de diferente
composicién organica y de diversos salarios medios nacionales), la mercan-
cia del capital mas desarrollado tendra menos valor. La competencia nivela
sin embargo el precio de ambas mercancias, en un precio medio tinico (pre-
cio de produccién) que se logra sumando los costos de produccién a la ga-
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nancia media mundial. De esta manera, la mercancia con menor valor (del
capital nacional mas desarrollado) obtiene un precio mayor a su valor, que
realiza extrayendo plusvalor a la mercancia de mas valor. Por ello, la mer-
cancia del capital de menos desarrollo, aunque pueda realizar ganancia (si
su precio de produccién es menor que el precio medio o ‘precio de produc-
cién’, internacional), transfiere plusvalor, porque el precio medio es menor
que el valor de la misma mercancia”.

Un importante problema es el de las transferencias de valores en el mer-
cado mundial y sus tendencias contradictorias. Porque como tendencia se-
cular, es decir, histdrica, lo que ha existido siempre bajo el capitalismo es
transferencia de valor de los paises coloniales y semicoloniales al centro im-
perialista. Esto es asi porque opera —en el &mbito internacional—-la tenden-
cia a la igualacion de la tasa de ganancia en todas las ramas de la economia.
Y esto incluye a las agricolas, pero sélo en lo que tiene que ver con el com-
ponente de la ganancia “normal”, no asi en lo que hace a los componentes
de la renta.

La aplicacién de esta tasa a mayores masas de capitales producto de una
composicion organica del capital mayor en los paises del norte (“a mayor
composicion organica, menor el valor del producto”, dice Marx), siempre ha
dado lugar a que los bienes agricolas (que histéricamente han tenido mas
trabajo vivo incorporado por unidad de medida) se vendan por debajo de su
valor (aunque por encima de sus precios de produccién) y los manufactu-
rados (que tienen menos trabajo incorporado por unidad de medida) se ven-
dan por encima de su valor.

“Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden arrojar una tasa
de ganancia superior porque, en primer lugar, en este caso se compite con
mercancias producidas por otros paises con menores facilidades de produc-
cién, de modo que el pais mas avanzado vende sus mercancias por encima
de su valor, aunque mas baratas que los paises competidores (...). La misma
relacién puede tener lugar con respecto al pais al cual se le envian mercan-
cias y del cual se traen mercancias; a saber, que dicho pais de mayor canti-

6. E. Dussel, cit., p. 348.

82



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

dad de trabajo objetivado in natura [en especie] que el que recibe, y que de
esa manera, no obstante, obtenga la mercancia mas barata de lo que él
mismo podria producirla (...). El pais favorecido recibe mas trabajo a cam-
bio de menos trabajo, a pesar de que esa diferencia, esa cantidad de mas (...)
se la embolsa una clase determinada”.’

Precisamente, en lo que hace al comercio internacional, la anterior
es una tendencia histérica que no ha cambiado ni va a cambiar, y que
desmiente la perorata campestre alrededor de que la Argentina podria
desarrollarse —en estos comienzos del siglo XXI- reeditando alguna ver-
sion modernizada del modelo “agroexportador” de comienzos del siglo
pasado.

Al mismo tiempo, a esta propensidn a la transferencia de valor del pais
mas atrasado al mas adelantado, se le contrapone, una contratendencia: el
caracter de precio de monopolio que se le puede aplicar a aquellos recursos
naturales que, como el petréleo, cobran mas renta a medida que mayor es
su tendencia al agotamiento desplazdndose hacia lugares de extracciéon mas
“improductivos” sin ser reemplazados por otros productos que pudieran
cumplir su funcién.

En el caso de la agricultura, es sabido como funciona este mecanismo:
en ella, no rige la tendencia a la igualacién de los precios. Es decir, el pre-
cio regulador de mercado se establece a partir de aquellas tierras de peor
calidad que encuentran salida a sus productos en el mercado.

En condiciones de alta demanda, sus precios tienden a subir. Esta suba
de los precios hace que las tierras de peor calidad puedan entrar en pro-
duccién fijando el precio de mercado del producto en su nivel, que es el
mas caro, porque es el que tiene mas trabajo humano incorporado, mientras
que las tierras de mayor fertilidad se embolsan una renta agraria diferencial
y extraordinaria enorme. Renta diferencial que no significa otra cosa que la
transferencia de trabajo humano no pagado del resto de la economia mun-
dial a aquellos paises de fertilidad extraordinaria (caso de la Pampa hiimeda
de la Argentina).

7. Karl Marx, EI capital, tomo III, volumen 6, México, Siglo XXI, 1980, pp. 304-305.
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Es decir, mientras en el ambito de la ganancia media lo que se opera es
una transferencia de valor del sur al norte por mayor composicién organica
del capital, en lo que tiene que ver con los mecanismos de la renta agraria
diferencial, la transferencia puede ir en sentido contrario.

A la vez, no hay que olvidar nunca los mecanismos “compensatorios” a
esta realidad que han venido siempre desde los paises imperialistas en lo
que hace a garantizar una recuperacion secundaria de renta diferencial:
desde los precios de monopolio a comienzos del siglo XX para unos ferro-
carriles en manos inglesas (precios que les permitian captar parte de la renta
diferencial), hasta hoy en dia el altisimo costo que tiene, por ejemplo, el
“paquete transgénico” (semillas, fertilizantes y herbicidas). Ambas expre-
san formas de retorno de renta diferencial al centro imperialista.

Sin embargo, lo anterior no puede durar toda la vida. En la agricultura,
la creciente incorporacion de capitales, que tiene como subproducto un
campo crecientemente capitalista, tiende a aumentar la productividad, la
composicién orgdnica del capital y a abaratar los precios de cada unidad de
producto, reduciendo el peso del componente de renta absoluta; llegado un
punto, la transferencia de valores del sur al norte se restablece.

“En el comercio internacional no se intercambian equivalentes, porque
aqui, lo mismo que en el mercado interno, existe la tendencia a la nivela-
cién de las tasas de ganancia; entonces, las mercancias del pais capitalista al-
tamente desarrollado, o sea de un pais con una composicién organica del
capital mas elevada, son vendidas a precios de produccién que siempre son
mayores que los valores, mientras que, al contrario, las mercancias de pai-
ses con una composicién organica del capital inferior son vendidas en libre
competencia a precios de produccién que por regla general deben ser infe-
riores a sus valores. De esta manera, en el mercado mundial se producen,
dentro de la esfera de la circulacidn, transferencias del plusvalor producido
en un pais poco desarrollado al capitalista altamente desarrollado, dado que
la distribucién del plusvalor no se realiza segtin la cantidad de obreros ocu-
pados sino segun la magnitud del capital puesto en funcién”.®

8. Henryk Grossmann, citado por E. Dussel, cit., p. 316.
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Precisamente por lo que acabamos de resefar es que el boom de los
commodities no puede revertir la tendencia histérica. Tarde o temprano la
tendencia a la transferencia de valor del sur al norte se restablecera dadas
las leyes de fondo de funcionamiento del capitalismo (algo que ya esta ocu-
rriendo en medio de la crisis). Porque si bien a partir de 2005 comenz6 a
registrarse un alza de los precios de los alimentos (el arroz aumentd, entre
comienzos de 2006 y abril de 2008 el 217%; en el mismo lapso el trigo subié
el 136%; el maiz el 125%; la soja el 197%), no se puede afirmar que se haya
producido un cambio en la tendencia secular de caida de los precios de los
alimentos. En otros momentos histéricos no continuaron y no se revirtié
la tendencia de largo plazo. La entrada de capitales en el agro, las perspec-
tivas de puesta en funcionamiento de tierras ociosas —notoriamente en
Ucrania y Rusia—y las perspectivas de aumento de la productividad podria
provocar un fuerte incremento de la oferta en los préximos afios. Por eso no
se puede descartar que, a mediano plazo, se retomara la tendencia bajista de
los precios. En ese caso se produciria un estallido de la actual burbuja alcista
(como ya sucede).

En sintesis: los paises pseudo-industrializados como la Argentina se-
guiran perdiendo en la competencia econémica internacional por mdas boom
de los commodities que transitoriamente se esté viviendo, en la medida que
no se abra un proceso de revolucion y transicion al socialismo que inicie la
via a un verdadero desarrollo de las fuerzas productivas.

LIBRE MERCADO Y PROTECCIONISMO BURGUES Y SOCIALISTA

“La relacion entre las naciones capitalistas es de competencia, no de ex-
plotacién, pero si de dependencia; de extraccion del plusvalor por parte del
capital mas fuerte y de transferencia por parte del capital mas débil; pero ello
no se opone, sino que se articula perfectamente, a la explotacion de una clase
sobre otra, del capital sobre el trabajo. En este segundo caso no hay transfe-
rencia de plusvalor, sino apropiacién de plusvalor propiamente dicho. Pero el
plusvalor apropiado por el capital en la relacién vertical capital-trabajo (ex-
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plotacién) es la fuente de la transferencia de un capital débil hacia el mas fuerte
en el nivel horizontal (competencia, dependencia).’

Como ya sefialamos, al defender un programa de libre mercado, el MST
ha quedado por detras incluso de los programas del nacionalismo burgués.
Estos han incluido siempre medidas de “proteccién” de la economia nacio-
nal respecto de la mundial como forma de alentar algin grado de indus-
trializacién (en puridad, de seudo-industrializacién, por sus limites nunca
franqueados) del pais atrasado del cual se tratara.

Pero el libre mercado esta en las antipodas de esto; ni siquiera se impulsa
una seudo-industrializacién: sélo apunta al aprovechamiento de las llama-
das “ventajas comparativas” por las cuales (dicho genéricamente) la perife-
ria del mundo aporta basicamente materias primas y el centro imperialista
productos industrializados.

“El libre comercio, en vez de negar las desigualdades entre naciones,
las vera agudizarse. Las ventajas absolutas de los paises capitalistas desarro-
llados sobre los paises capitalistas subdesarrollados no se reduciran a una
ventaja comparativa para todos, como los proponentes del comercio libre lo
han asegurado por tanto tiempo. Al contrario, el comercio libre mismo ase-
gurara que los paises capitalistas avanzados dominaran el intercambio in-
ternacional, y que los paises menos desarrollados terminaran con déficit
crénico y con una deuda también crénica”.!? Esto, sencillamente, por lo que
ya ha sido sefialado acerca de la transferencia de valor que se opera entre los
capitales mas débiles hacia los mas fuertes, de mayor composicién organica.

Pero el MST ignora todo esto. No se ha detenido a reflexionar acerca de
que sin algin tipo de proteccionismo que limite el imperio de la ley del
valor internacional sobre la economia nacional, no puede siquiera empezar
a hablarse de desarrollo industrial. Si no hay medidas proteccionistas (bur-
guesas o socialistas, por principio, lo mismo da), no hay posibilidades de
desarrollar un pais atrasado. Es imposible. No puede haber verdadera acu-
mulacion a escala ampliada. Porque lo que hace falta es, precisamente, una

9. E. Dussel, cit., p. 329.
10. A. Shaikh, cit., p. 207.
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acumulacién que, para realizarse, debe ponerle limites al imperio de la ley
del valor. Es decir, que rompa con el imperio de las mercancias mds baratas
de los paises mas competitivos en los cuales cada unidad de producto tiene
menos trabajo humano incorporado. Porque si uno se cifie a la ley del valor,
no queda mas que comprarle todo a Estados Unidos, Alemania, Japén o
China.

“Objetiva o relativamente, cada producto de un capital nacional menos
desarrollado lleva mas proporcion de valor-trabajo (‘precio mas elevado del
trabajo’), aunque subjetiva o absolutamente el obrero reciba menos men-
sualmente (‘un jornal inferior’). En los paises mas desarrollados el obrero
recibe subjetivamente mds salario per cdpita (crea mas mercado interno),
pero el valor de la mercancia es menor (tiene menos proporcién de valor-
salario: necesita menos tiempo necesario por unidad de producto). De la
misma manera, por el proteccionismo (modo de monopolio) establecido
desde el tiempo de la revolucién industrial (nacionalismo proteccionista en
el que Inglaterra fue maestra indiscutida), no hay fluidez en la transmisién
mundial de la tecnologia, de la poblacién, del capital como totalidad. Hay
entonces una media nacional, tanto del salario como de la composicién or-
ganica del capital”.!!

Es decir, el proteccionismo burgués (y ni hablar del socialista) es im-
prescindible para “romper” la ley del valor. Si no, no hay industrias. Y si no
hay industria, y no hay desarrollo global de las ramas productivas, lo que
hay es dependencia y atraso. Sencillamente esto es lo que ocurre, por prin-
cipio, en todo el mundo semicolonial.

“En Marx, la ‘cuestion nacional’ debe plantearse exactamente en este
nivel: lo que impide que la competencia sea perfecta, es decir, la existencia
de monopolio como hecho ‘politico’ (extraeconémico) es la existencia de
‘naciones’ con Estados. Las condiciones del capital global en su conservacién
y reproduccion tiene barreras nacionales relativamente resistentes (aunque
frecuentemente franqueadas en algiin grado). Es como un ‘dique a la mise-
ria’, o a la riqueza. Samir Amin anota correctamente: ‘Esta cuestion previa

11. E. Dussel, cit., p. 339.
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del desarrollo interno procede evidentemente de la existencia del hecho
nacional, que la teoria economisista finge ignorar. El sistema capitalista, si
bien ha unificado el mundo, lo ha unificado sobre la base de naciones des-
igualmente desarrolladas’. La existencia del hecho nacional para nada niega
la dependencia; ni esta niega a aquel. Ambos existen: unos como la sustan-
cia parcial (la nacién); la otra como la conexién en la competencia (y, por
ello, explicando la transferencia de plusvalor de una ‘nacién’ a otra: nada
mas y nada menos)”.!2

Claro que, al mismo tiempo, los gobiernos nacionalistas burgueses que
en la historia han habido, al negarse a franquear los limites de la propiedad
privada, sélo pudieron impulsar una seudo-industrializacién. Y que el ca-
pitalismo de Estado light de un Chavez o un Evo Morales hoy ni siquiera le
llega a los talones a las figuras nacionalistas emblematicas del siglo XX.

Ademas, los limites de todo proteccionismo (burgués o incluso socia-
lista) siempre tienen que ver con que, en ultima instancia, lo que decide es
(amén de la lucha de clases mundial) el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas del pais del que se trate: “Las retenciones permiten ‘desconec-
tar’ por un tiempo las variaciones de los precios internacionales de los
bienes transables de las variaciones de los precios internos. En este sentido
generan un tipo de cambio particular; esto es, median entre los espacios
nacionales de valor y el espacio mundial. Sin embargo, la desconexién no
puede ser absoluta, ni prolongarse indefinidamente. A largo plazo, termina
imponiéndose la ley del valor-trabajo, que opera a escala mundial, en la
medida en que el capital opera a escala mundial. Es una ilusién pensar que
los precios los puede fijar algiin poder politico a voluntad. Ni siquiera el
aparato estalinista, en un régimen en el que habia una economia totalmente
estatizada y donde funcionaban poderosos organismos de planificacién, fue
capaz de ‘dominar’ a la ley del valor. En tanto no existan las condiciones
sociales para la desaparicién del mercado, éste no puede ser borrado de un
plumazo”.!?

12. E. Dussel, “Los manuscritos de 1861-63 y el concepto de ‘dependencia”.
13. R. Astarita, “Renta agraria, ganancia del capital y retenciones”, julio 2008.
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Cabe dejar sentado aqui que estos principios funcionan de igual manera
en lo que hace al proceso de transicién al socialismo. Es decir, en la medida
de la subsistencia del capitalismo a escala mundial, en el pais donde co-
mience un proceso de transicion, inevitablemente se establecerd una tension
entre el intento de establecer una “protecciéon” que limite el imperio de la
ley del valor a escala de la economia nacional y el hecho inevitable de que
la misma, de diversa manera, se termina imponiendo como subproducto de
la continuidad de la forma asalariada del trabajo y del atraso relativo del
desarrollo de las fuerzas productivas. En la comprension de esta realidad
acerca de la unidad de principios de la economia mundial, ya hemos desa-
rrollado en otra parte (ver Socialismo o Barbarie 17/18) que Pierre Naville
le llevaba afos luz al “trotskista” Ernest Mandel.

Prosigamos. De manera muy aguda, se plantea: “Es cierto que las poli-
ticas cambiarias, arancelarias e impositivas modifican los precios en los es-
pacios nacionales de valor, de manera que éstos divergen con respecto al
precio establecido en el mercado mundial. Pero esta circunstancia no anula
la ley del valor; s6lo hace que la misma opere en el espacio nacional bajo for-
mas particulares. Aqui inciden también los niveles salariales, las variaciones
en la tasa general de ganancia — y en las tasas de ganancias entre los secto-
res econdmicos—, y el nivel general de desarrollo de las fuerzas productivas
de cada pais, asi como la fase del ciclo econémico en que se encuentra (...).
[Pero] lo importante a destacar ahora es que la ley del valor no es anulada,
ni puede ser anulada a voluntad con decretos o intervenciones del Estado
capitalista”.!

Finalmente, “la acumulacién mundial del capital es la fuerza que im-
pulsa este proceso, y obedece a la l6gica del valor que se valoriza explotando
la mano de obra asalariada. Los espacios nacionales se vinculan al mercado
mundial (al espacio mundial del valor) a través de los tipos de cambio, las
politicas proteccionistas, los derechos de exportacién y similares medidas.
Pero estas mediaciones no pueden impedir la accién de las tendencias del
capital global desplegado, ni aislar a las economias del mercado mundial.

14. R. Astarita, idem.
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Este termina imponiéndose: no hay sector que este por fuera de esta totali-
dad concreta”.’

Sin embargo, el problema no se resuelve deslizdndose al programa del
libre comercio que encarnan las entidades del campo. Pero el MST no en-
tiende nada de todo esto. Lo suyo es pasarse —con armas y bagajes—a un pro-
grama “socialista liberal” y nada mas.

CoMO IDIOTAS UTILES

Para finalizar, sefialemos que otro caballito de batalla del MST a lo largo
de la crisis ha sido su prédica alrededor del “cambio del modelo”. Dice que
el modelo de los K “entrd en crisis y hay que poner en pie otro”. Desde ya
que el modelo K esta dando sintomas de creciente agotamiento. Pero las co-
rrientes auténticamente revolucionarias no estamos por un mero “‘cambio
de modelo”, sino por acabar con el sistema capitalista, lo que es algo muy
distinto. La adaptacion del MST a la charlataneria medidtica sobre el “cam-
bio de modelo” vuelve a indicar la profundidad de su bancarrota. Lo ante-
rior no quita que —efectivamente— el paro agrario no haya expresado una
creciente pugna de “modelos” entre sectores burgueses. Frente a eso, nada
importa la “declaracién de buenas intenciones” del MST, que quisiera un
“modelo” mas “progresista”. Aqui no cuentan las intenciones subjetivas. Lo
que importan son las consecuencias objetivas de las acciones de los actores
politicos y sociales con los que el MST se ha embarcado como furgdn de
cola. E1 MST puede hacer mil discursos, pero lo que decide es el hecho de
que ha apoyado incondicionalmente a un movimiento que, efectivamente,
comenzo a plantear otro “modelo”. Vemos entonces, jhacia qué “modelo”
apuntan sus aliados del “paro agrario™?

Tanto las medidas concretas que estaba reclamando el campo, que ya co-
mentamos, como los discursos de reaccionarios al estilo de Mario Llambias
—presidente de la CRA— sobre “la necesidad de otro modelo de pais” van en

15. R. Astarita, “Renta de la tierra y capital”.
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una misma direccién: un ajuste de la economia en clave neoliberal. O sea,
un determinado tipo de ajuste sobre los trabajadores. Es que en términos
capitalistas, no habia otra manera de frenar la inflacién, si de lo que se tra-
taba era de rebajar las retenciones agrarias en momentos en que el precio in-
ternacional de los commodities se va a las nubes. Los idiotas ttiles, como el
MST, que “pusieron el hombro” al paro agrario, empujaron en los hechos en
ese sentido. Mientras tanto, pueden hacer todos los discursos que quieran
sobre “cambiar el modelo”. Un programa socialista revolucionario frente a
la crisis del “modelo K” no tiene nada que ver con esa charlataneria. Debe-
ria partir de un estricto control obrero y popular de los precios y abasteci-
mientos, asi como la inmediata expropiacién bajo control obrero de toda
empresa que aumente indiscriminadamente o acapare productos, amén del
monopolio férreo del comercio exterior, entre otras medidas. Pero al MST
no se le ocurre nada de eso. Su prédica no es de clase. S6lo hace parte del
coro de idiotas utiles que, con el paro agrario, se pusieron al servicio de las
fuerzas que empujaban hacia un ajuste ortodoxo de la desbocada economia
kirchnerista.
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V1. Un programa socialista
para el campo argentino

“El monopolio de la propiedad de Ia tierra es una premisa histo-
rica, y sigue siendo el fundamento permanente del modo capi-
talista de produccién” (Karl Marx, El capital, tomo III).

Todo programa revolucionario para el campo argentino tiene que par-
tir del problema de la propiedad de la tierra. Por otro lado, hay que delimi-
tar cuestiones tedricas, histéricas y qué relaciones sociales y fuerzas
productivas alentar luego de la expropiacién de los grandes propietarios y
capitalistas agrarios.

Basicamente, se trata de saber si la tarea planteada es la de crear (o for-
talecer) una clase de pequefios y medianos propietarios, como defienden las
corrientes de la “izquierda” pro ruralistas, o apuntar a formas socializadas de
produccion. Cabe aclarar que este planteo se refiere a la zona niicleo pam-
peana, es decir, el centro de la produccién agricola argentina (tanto en vo-
lumen como en divisas generadas), no al resto del pais, caracterizado por
una enorme diversidad de situaciones y cuyo complejo panorama requeri-
ria un capitulo programatico especifico que aqui no desarrollaremos.
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LA PROPIEDAD PRIVADA DE LA TIERRA
COMO FUNDAMENTO DEL CAPITALISMO

El primer aspecto a abordar, entonces, desde un punto de vista marxista,
es el de la propiedad de la tierra. Esto es, la expropiacion de los terratenien-
tes y la burguesia agraria, problematica que las corrientes de la izquierda ru-
ralista no pueden plantearse de manera consecuente, al haberse puesto al
servicio de la Sociedad Rural (so pretexto de apoyar a quienes fueron aliados
incondicionales de ésta, los supuestos “pequefios y medianos propietarios”).

Bajo el modo de produccién capitalista, la propiedad privada de la tie-
rra estd “naturalizada” como hecho social, en tanto la tierra es un medio de
produccién “natural”. Y uno de los supuestos de este modo de produccion
es la separacién del verdadero productor —es decir, el trabajador asalariado
urbano o rural- de las condiciones de la produccion, sean éstas maquinas o
la tierra. Como resume Marx, “la propiedad de la tierra presupone el mo-
nopolio de ciertas personas sobre determinadas porciones del planeta, sobre
las cuales pueden disponer como esferas exclusivas de su arbitrio privado,
con exclusién de todos los demas”.!

Se presenta aqui una contradiccidn, caracteristica y fundamento mismo
del sistema. La tierra en si misma, la “tierra-materia”, salvo las mejoras que
se le hagan (la “tierra-capital”), no estd mediatizada por el trabajo humano.
“Hay ramas de produccién en las que ciertos medios de produccién natura-
les, por ejemplo, las tierras de labor, los yacimientos de carbdn, las minas de
hierro, los saltos de agua, etc., son indispensables para que el proceso de
produccion pueda efectuarse, y sin los cuales no pueden producirse las mer-
cancias correspondientes (...). [Este] medio de produccioén (...) no es trabajo
materializado sino un don natural. jAcaso [se] podria fabricar tierra, agua,
minas o yacimientos de carbén? jClaro que no! Por tanto, la propiedad pri-
vada sobre los elementos naturales, tales como la tierra, las aguas, las minas,
etc., la propiedad de esos medios de produccion, de estas condiciones natu-
rales de la produccidn, no es una fuente de la que fluya valor, ya que el valor

1. Karl Marx, EI capital, tomo III, volumen 8, México, Siglo XXI, 1981, p. 793.
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no es otra cosa que tiempo de trabajo materializado. Esta propiedad es, sin
embargo, una fuente de ingresos. Es un titulo, un medio que permite al pro-
pietario de los medios de produccidn (...) apropiarse la parte del trabajo no
retribuido arrebatado a los obreros por los capitalistas (...). Claro esta que si
la tierra se hallase como un bien elemental a la libre disposicién de cual-
quiera, faltaria uno de los elementos fundamentales para la formacion del
capital. Este medio de produccidn esencialisimo que es, ademas, aparte del
hombre mismo y su trabajo, el inico medio de produccién original, no po-
dria enajenarse ni apropiarse, ni, por tanto, enfrentarse con el obrero como
propiedad de otro y convertirle en obrero asalariado”.?

Hay tierras buenas y malas, fértiles e infértiles. Pero en tanto “tierra-
materia”, esto nada tiene que ver con el trabajo humano. La Pampa htimeda
es un subproducto de la evolucién natural. La nacién argentina “heredd”
esta fertilidad natural por estar asentada donde lo estd. Argentina tuvo la
suerte (o la desgracia, segtn la cldsica apreciaciéon de Milciades Pefia) de
que su territorio es de una fertilidad privilegiada segtn los estdndares in-
ternacionales. ;Con qué derecho, entonces, un determinado grupo de per-
sonas puede monopolizar porciones de é1?

Pero la propiedad privada de la tierra es una relacién econémico-social
por excelencia del capitalismo, que se funda, precisamente, en la separacién
del trabajador de las condiciones de produccién, sean “naturales” o “artifi-
ciales”. Lo que nos remite a la cuestion de los recursos naturales en general.

En efecto, los gobiernos “progresistas” latinoamericanos, al llegar al
poder luego del incendio de comienzos del siglo, sabian que para poder sub-
sistir como proyecto politico debian poner en marcha una nueva redistri-
bucion de renta entre el Estado y los capitalistas privados. Es el caso de Hugo
Chavez, de Evo Morales y también pretendia serlo de Cristina K con la suba
de las retenciones agrarias.

Ocurre que con las privatizaciones de los 90 se habia entregado, aparte
de la ganancia normal (que sigue inc6lume en manos de los capitalistas),
practicamente toda la renta del Estado en tanto propietario de los recursos

2. Karl Marx, Teorias de la plusvalia; Madrid, Comunicacién, 1974, pp. 342ss.
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naturales. Estos gobiernos lo que plantean es que una parte de la renta
vuelva al Estado. No es mala oferta: los capitalistas se llevan la ganancia y,
digamos, la mitad de la renta; los “progres” se conforman con la otra mitad
de la renta para poder gobernar y administrar algo digno de ser llamado Es-
tado capitalista con cierto margen de accién. En el fondo, éste es todo el se-
creto de las “nacionalizaciones” de un Evo o un Chéavez: embolsar una parte
de la renta producida por los recursos naturales de la nacién.3

En la Argentina también cabe este debate sobre la renta, mas alld de
que nuestro programa socialista revolucionario se asienta en la expropia-
cion de los propietarios de la tierra y demads recursos naturales. La Pampa
huimeda fue siempre una “ventaja comparativa” de la Argentina en el mer-
cado mundial. Y, como venimos sefialando, todo pais exportador de mate-
rias primas que explotan trabajo humano y expolian la naturaleza genera
renta por eso. {Sélo cipayos neoliberales pudieron entregar la parte del le6n
de esa renta a las multinacionales!

LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO

Olvidando o falsificando elementales criterios marxistas, el MST argu-
mento que su apoyo al reaccionario paro agrario se habria basado “en la
letra misma del Programa de Transicién de Leén Trotsky”. Pero el genérico
planteo de apoyo a los “pequefios propietarios agricolas” que alli figura parte
de dos premisas. Primera y principal, que el planteo se realiza desde Ia clase
trabajadora, y obviamente siempre que no se encuentren en alianza con los
grandes terratenientes y productores capitalistas (en todo caso, apunta a des-
truir toda posibilidad de tal alianza). La segunda, que se trate realmente de

3. Por otra parte, esta moderada pretension se limita sélo a algunos rubros esenciales. Por ejemplo,
los Kirchner buscan elevar la recaudacién fiscal con la renta originada en el agro, pero no tocan nada
del escandaloso esquema de saqueo en la explotacién minera, generado en los 90. Las compaiiias
multinacionales que rapifian recursos no renovables devuelven al Estado en concepto de regalias un
ridiculo 3%, con la total complacencia de la clase politica provincial, que se vende a si misma a pre-
cio de saldo.
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“pequetios propietarios” explotados por los grandes, no unidos a ellos para
defender su renta.

En el campo, como en el resto de la sociedad, hay y no puede dejar de
haber clases sociales en lucha con intereses antagdnicos. Existen propieta-
rios terratenientes, productores capitalistas grandes y pequefos, capitales
financieros volcados a la produccion (pools de siembra), empresas multina-
cionales de acopio, comercializacién y venta de insumos, empresas de me-
dios de produccidn, etc. También medianos y pequefios productores, asi
como mas de un millén de trabajadores asalariados rurales.

El Programa de Transicién no hace mas que recoger la tradicién de todo
programa socialista revolucionario para el campo que se precie de tal: divi-
dir, no unir, las capas sociales agrarias distintas y antagénicas. Si al MST en
verdad le importara la “letra” de ese cldsico texto, habria encontrado que “en
el campo, el compafiero de armas y equivalente del obrero industrial es el
obrero agricola. Son dos partes de una sola y misma clase. Sus intereses son
indisociables (...). Los campesinos [que son propietarios de tierras y trabajan
con sus propias manos] representan otra clase: son la pequefio burguesia de
la aldea. La pequefio burguesia se compone de distintas capas, desde los ele-
mentos semiproletarios hasta los explotadores. De acuerdo con esto, la tarea
politica del proletariado es llevar la lucha de clases al campo. Solo asi serd
capaz de trazar una linea divisoria entre sus aliados y sus enemigos”.*

Es decir, exactamente lo contrario de apoyar y hacer seguidismo a una
organizaciéon que, como la FAA, se unié a la Sociedad Rural y a lo mas gra-
nado de la oposicion patronal detras de un programa enteramente burgués
y liberal, la libertad irrestricta de comercio. La inica posicién posible desde
los intereses de la clase obrera era llamar a la FAA o a las verdaderas ex-
presiones de los productores agrarios no capitalistas a romper esta unidad y
aliarse a los trabajadores del campo y la ciudad. No hay otra estrategia po-
litica de clase y revolucionaria posible para el campo.

Ni siquiera cabe la coartada de apoyar “sectores populares”, ya que
“Lenin y Marx definen el pueblo como la alianza de obreros y sectores

4. Leén Trotsky, El programa de Transicién, La Paz, Crux, 1990, pp. 48-49.
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empobrecidos de la pequefio burguesia. No fue el pueblo el que se movi-
liz6, como afirma el PCR. Los 1.300.000 obreros rurales no participaron de
la protesta: la mayoria de ellos continud trabajando tranqueras adentro
(el “paro” era s6lo comercial) mientras sus patrones mateaban en la ruta.
Tampoco hubo campesinado, sino capitalistas y rentistas mas o menos
grandes o pequefios, pero ninguno que sobreviva de otra cosa que del tra-
bajo ajeno”.

VIEJOS Y NUEVOS TERRATENIENTES

El programa agrario socialista revolucionario se apoya en un eje funda-
mental: las grandes extensiones de tierra deben ser expropiadas. Esta “ma-
quina natural”, fuente de la productividad agraria, no puede ser privada
porque, entre otras cosas, el hombre no hizo nada para que sea como es.®

Como se ha sefialado desde una izquierda no “campestre”, “ningtn re-
volucionario serio puede llamar a otra cosa que a la expropiacién de la inica
riqueza real que tiene la Argentina, a saber, la pampa. Todo lo demas, sen-
cillamente, no tiene importancia. Renunciar a la revolucién agraria, es decir,
a la nacionalizacién y expropiacién de toda la tierra y a su explotacién por
un Estado obrero, equivale a dejar en manos de la burguesia la principal ri-
queza nacional (...) Regalar la principal fuente de riqueza de tal manera,
equivaldria a pedirles a los obreros venezolanos que renuncien al petréleo,
a los bolivianos al gas o a los chilenos al cobre”.”

Este reclamo tiene un origen que seflalaremos muy sucintamente. La
propiedad de la tierra como fuente de riqueza tuvo un lugar central en la Ar-
gentina practicamente desde la independencia misma. La famosa Ley de
Enfiteusis de Bernardino Rivadavia (mayo de 1826), que hipotecé las tierras
publicas como garantia a los prestamistas extranjeros, dio en usufructo gran-

5. Kabat, idem.

6. Hay un evidente paralelo con otros recursos naturales tales como el gas, el petrdleo, la mineria, la
riqueza icticola y otros tantos que pagan renta bajo el capitalismo.

7. Eduardo Sartelli, “El convidado de piedra”, EI Aromo 42.
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des extensiones, que luego Juan Manuel de Rosas generosamente entregé a
familias patricias en propiedad privada.?

Entrado el siglo XIX, tras la “Campafia del Desierto” (campafia militar
de expansidn de la frontera concluida en 1879), el presidente Julio A. Roca
repartio esas tierras conquistadas al indio entre sus oficiales, fortaleciendo
y renovando el plantel de la oligarquia “nacional”. Asi se lleg6 al siglo XX,
en que “el ‘granero del orbe’ no pertenecia ni por asomo al conjunto de la
poblacion. El censo de 1914 mostraba que la propiedad de la tierra era de
muy pocos: el 5% de los propietarios disponia del 55% de las explotacio-
nes”.’

Cien afios después, el panorama no parece haber mejorado mucho.
Segun el ultimo censo agropecuario de 2002, la superficie agropecuaria
ronda los 175 millones de hectareas, divididas en 330.000 explotaciones
agricolas!®, una cantidad sensiblemente menor que las 420.000 del censo de
1988 o las 600.000 de veinte afios antes.

Atn mas aleccionador es desagregar esa cifra por tamafo: 936 explota-
ciones de mas de 20.000 hectareas suman mas de 35 millones de hectareas,
presumiblemente de las mas fértiles del pais. Y si se consideran los propie-
tarios de entre 5.000 y 20.000 hectareas, se llega a que 6.160 “productores”
poseen 87 millones de hectdreas. jPracticamente la mitad de las tierras ex-
plotables de todo el pais, es decir, una concentracién brutal en materia de
propiedad de la tierra! En el otro polo, existen 170.000 explotaciones agro-
pecuarias de entre 5 y 100 hectareas que s6lo suman unos 5 millones de
hectareas. Es decir, mas de la mitad de las unidades productivas sélo reunen
el 3% de las tierras. Entre ambos extremos hay unas 75.000 explotaciones
de entre 100 y 500 hectdreas, que suman unos 18 millones de hectareas, y
las explotaciones “medianas” de entre 500 y 5000 hectareas, son unas 44.000,
y totalizan cerca de 67 millones de hectareas.

8. Por la Enfiteusis, entre 1822 y 1830 se entrega a 538 propietarios un total de 8.656.000 hectareas
en la zona mads rica del pais.

9. Mario Rapoport, Pdgina 12, 13-7-08.

10. “Resultados definitivos del censo nacional agropecuario 2002”. Secretaria de Agricultura, Gana-
derfa, Pesca y Alimentos.
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En cuanto a la situacién de la zona nucleo, entre 1988 y 2002 la regién
pampeana es la que registra la mayor caida (—29%) en la cantidad de “produc-
tores”, y el mayor crecimiento en materia de concentracion de la tierra: 5.127
explotaciones abarcan 30 millones de hectareas en la zona mas rica del pais.

Y en la provincia de Buenos Aires, “cinco grupos econdémicos y 35 gru-
pos agropecuarios lograron ampliar sus dominios en el campo en los 90. Los
primeros son Bunge y Born, Loma Negra, Bemberg, Werthein y la familia
Blaquier. En total poseen 396.765 hectdreas en la provincia de Buenos Aires,
lo que arroja un promedio de 79.353 hectdreas cada uno. Por su parte, los
grupos agropecuarios estan constituidos mayormente por familias de la aris-
tocracia, que dieron origen a la Sociedad Rural. Son 35, que retinen un total
de 1.564.091 hectdreas, a razén de 44.688 hectdreas cada una. Figuran fa-
milias como Gdémez Alzaga, Anchorena, Balcarce, Larreta, Avellaneda,
Duhau, Pereyra Iraola, Ballester, Zuberbuhler, Vernet Basualdo, Pueyrre-
dén, Bullrich, Udaondo, Ayerza, Colombo, Magliario y Lanz, etc. En total
existen en la provincia de Buenos Aires 1.294 propietarios con mas de 2.500
hectareas; 800, entre 2.500 y 5.000; 242, entre 5.000 y 7.500; 92, entre 7.500
y 10.000; 108, entre 10.000 y 20.000, y 534 de 20.000 en adelante. En con-
junto son dueios de 8,8 millones de hectdreas, algo mas del 32% del total
de la provincia”.!!

Ante semejante concentracién de la propiedad (y la produccién) agra-
ria, no puede caber duda de que la primera tarea revolucionaria en el campo
argentino pasa por la expropiacion de los grandes propietarios y capitalis-
tas del campo.

¢REFORMA AGRARIA O SOCIALIZACION?

A partir de esta definicién de base, se trata de saber si en la zona ntcleo
la expropiacién debe ser llevada adelante para impulsar una reforma agra-
ria o para pasar directamente a formas socializadas de propiedad y produc-

11. David Cufré, Pdgina 12, 13-7-08.
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cién. Como es sabido, la reforma agraria es la clasica tarea de la revolucion
burguesa en el campo, hoy defendida por las corrientes de la “izquierda”
pro campo, que implicaria el reparto la tierra en beneficio de pequefios pro-
ductores privados. Esto es lo que propone Eduardo Buzzi de la FAA: “La
agricultura argentina avanza hacia un escenario donde 3.000 grandes em-
presas van a terminar produciendo 100.000 toneladas. Nosotros decimos
que hacen falta 150.000 productores haciendo esas 100.000 toneladas”.'?
Adelantamos nuestra posicion: se trata de una propuesta utdpica, totalmente
improductiva y, en el fondo, reaccionaria.

De mas esta decir que ni remotamente los socios politicos de Buzzi, la
SRA y la CRA, compartirian semejante reclamo. Y mucho menos Buzzi es-
tarfa dispuesto a sostener seriamente ese proyecto, ya que siempre privile-
gio precisamente la alianza con los grandes productores. No se trata mas
que de una reivindicacién pour la gallerie, lo que el MST sin duda sabe pero
prefiere ocultar por razones de puro oportunismo.

Lo malo es que el MST se embandera sin reservas con ese programa tan
ajeno como demagogico: “No hay salida de fondo para el campo ni demo-
cratizacién de la tierra o la renta agropecuaria, si no se expropia a los gran-
des capitales agrupados en los pools de siembra, si no se reparte la tierra de
los grandes terratenientes entre los pequenios productores y los obreros agri-
colas. O sea, si no se hace una reforma agraria integral. Una reforma de este
tipo tendria que liquidar la propiedad terrateniente creando multiples ex-
plotaciones, que algunos productores sefialan deben oscilar entre las 150 y
200 hectéreas (...). Este impulso a la pequefa propiedad de la tierra, al re-
distribuirla entre miles y miles de pequefios productores y trabajadores agri-
colas, seria un golpe tremendo para los capitalistas que engrosan sus bolsillos
con el hambre de nuestro pueblo. Liquidaria la actual tendencia al mono-
polio, evitando la liquidacién del pequefio productor”.!

En principio, concurrir a los actos organizados y dirigidos de cabo a
rabo por la SRA para defender la “expropiaciéon” no suena muy coherente.

12. Pdgina 12, 21-7-08.
13. Alternativa Socialista 473, 16-4-08.
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Pero mas alld de eso, este programa resulta, al menos para la zona ntcleo
pampeana, abiertamente reformista y pequefio burgués, y por tanto, reac-
cionario; no obrero ni socialista. Dadas las caracteristicas especificas de la
Pampa huimeda, lo que estd planteado es alentar la estatizacion de las gran-
des propiedades y empresas capitalistasy su puesta en produccién bajo for-
mas sociales y econdmicas de gran propiedad socializada, no de pequenia
propiedad individual.

La realidad es que en esa zona la organizacién de la produccién ya se en-
cuentra bajo condiciones de un altisimo nivel de “socializacion”. Es am-
pliamente reconocido que la causa central del actual predominio de grandes
propietarios y/o arrendatarios capitalistas de mas de 20.000 hectareas se
debe a la posibilidad de aprovechar las economias de escala. La reducciéon
del costo por hectdrea es mayor a medida que aumenta la superficie traba-
jada. Se esta en presencia de una enorme tecnificacion, una relativamente
baja cantidad de trabajadores por superficie explotada (sélo 5 trabajadores
cada 1.000 hectdreas en promedio, al menos en el caso de la soja), parte de
ellos muy calificados, y la virtual inexistencia de campesinos sin tierras.
Pasar de este esquema a una dispersién de unidades agricolas de hasta 200
hectareas es lisa y llanamente un retroceso.

Por otro lado, una parte sustancial de los pequefios y medianos propie-
tarios son rentistas o productores agrarios capitalistas de pleno derecho, con
lo que asumir como propio el programa de la Federaciéon Agraria genera
una absoluta distorsién de cualquier intento de revolucionar las relaciones
sociales en el sector. Segin un estudio, “en los tltimos quince afios el pro-
ceso de transformacidn en la forma de organizacién y de desarrollo técnico—
productivo del campo ha provocado una acelerada concentracién de la
produccion (...). Se produjo una revolucion tecnoldgica (...) basada en la
siembra directa y las semillas transgénicas (...). Este cambio tecnoldgico de-
manda mucho menos trabajo manual y mucho mads capital. Se necesitan mi-
llonarias inversiones en maquinas para siembra directa que son distintas a
las tradicionales. Por eso mismo surgieron contratistas —la mayoria son ade-
mas medianos y grandes ‘productores’— que van por los predios con sus ma-
quinarias a realizar el trabajo, que en la agricultura tradicional podian llevar
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de uno a dos meses, segun la extensidn, y hoy se realiza en uno o dos dias
(...). En ese contexto aparecen los fondos de siembra —pools— que tienen el
capital suficiente para comprar y aplicar ese nuevo paquete tecnolégico en
economias de escala. Pero son los tradicionales grandes propietarios de tie-
rras (...) los que han avanzado en concentrar cada vez mas la produccién en
sus manos. Y esto fue asi porque a los chacareros que no pudieron acceder
a este nuevo paradigma productivo-tecnoldgico les resulta mucho mds ren-
table alquilar la tierra que trabajarla”.'*

En este marco, “lo que se ha verificado es una enorme concentracion de
la produccion sobre tierras arrendadas, lo que ha provocado una profunda
alteracion de la estructura econdmica y social del campo. La propiedad de
la tierra sigue tanto o mas concentrada que antes. Eduardo Basualdo destaca
que en la zona pampeana el 86,4% de la produccion agricola sigue en las
mismas manos que hace un siglo. Este complejo panorama permite acer-
carse a la comprension de la actuacién de la Federacion Agraria en el con-
flicto, que ha desorientado a quienes todavia consideran que sigue siendo
una entidad que defiende a los pequefios productores arrendatarios. Giberti
ilustra que ‘el cldsico chacarero arrendatario, la imagen tradicional del socio
de la FAA, prdcticamente desaparecio porque muchos se transformaron en
propietarios. Muchos pasaron a ser arrendadores de los pools o de los gran-
des propietarios, lo que explica la indiferencia que manifestaron al proyecto
de Ley de Arrendamiento, y que sdlo se preocupen por la defensa de la renta
sojera, que es la que les brinda el alquiler de sus tierras. Por eso Giberti se-
fiala que ‘ese cambio de estructura social hace que el chacarero tipico de
hoy tenga enfoques muy distintos del de antafio. Es un pequenio propieta-
rio’ (...) La FAA se ha convertido en una entidad que representa funda-
mentalmente a pequerios propietarios que no trabajan la tierra, sino que la
alquilan para vivir de rentas”.">

Con respecto a las otras dos entidades, la CRA y la SRA, se sefiala que
“la primera concentra un grupo de entidades regionales, representando a

14. Alfredo Zaiat, Pdgina 12, 12-7-08.
15. A. Zaiat, cit.

103



Roberto Séaenz La rebeliéon de las 4x4

propietarios con extensiones de tierra de un promedio de 1.000 hectareas,
que para la regiéon pampeana significa un patrimonio de 8 a 10 millones de
ddlares (...). En tanto, la Sociedad Rural sigue representando a grandes pro-
pietarios, pero con otra estructura de negocios: también han incorporado la
agricultura, cuando antes eran casi exclusivamente ganaderos”.!®

En estas condiciones reales, no en las fantasias de la izquierda pro
campo, un programa centrado en la reforma agraria clasica queda entonces
kilémetros por detrds del desarrollo ya existente de las fuerzas productivas.
Y, sobre todo, no tendria un sentido anticapitalista.

Por el contrario, entendemos que lo que estd planteado es pasar a la ex-
propiacién de las grandes extensiones y su puesta en produccién bajo for-
mas de trabajo socializadas: “Lo que no se puede es prometer la ‘distribucién’
a los chacareros de la tierra expropiada (...). Menos con la pretension de ‘re-
poblar’ la pampa, como si la urbanizacién pronunciada de la Argentina fuera
el resultado del atraso agrario y no, en realidad, de una productividad dnica
en el mundo. Semejante medida seria un desastre que nos llevaria a la des-
truccion de las fuerzas productivas alcanzadas por nuestro pais en su des-
arrollo histérico”.!”

EXPROPIACION, PEQUENA PROPIEDAD Y COOPERACION

Este programa no implica, claro estd, la expropiacién de todos los pro-
pietarios. En el caso de propietarios y/o productores familiares que no em-
pleen mano de obra asalariada y que por la extensidn de sus parcelas y los
volumenes de produccién no configuren empresas capitalistas propiamente
dichas y prefieran seguir trabajando la tierra de manera independiente, lo
razonable es respetar esa decisidn.

Pero estas caracteristicas se dan justamente en la zona extrapampeana,
con un perfil muy distinto al de la zona ntcleo: gran cantidad de minifun-

16. Idem.
17. E. Sartelli, cit.
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dios y un auténtico campesinado sin tierras desplazado por la expansiéon de
la frontera de la soja. Se trata de extensiones de una, cinco o diez hectareas
en provincias como Santiago del Estero, Formosa, Salta, Chaco, etc.

En estos casos si cabe aplicar un programa mas tradicional de reforma
agraria, entregando tierras a los sin tierra o devolviendo los predios a las
poblaciones originarias que asi lo reclamen, alentandolas, llegado el caso, a
poner en pie formas de produccién cooperativas. Lo que esta en juego aqui
son los derechos histéricos de las comunidades, con formas de propiedad
comunal que remiten a algo muy distinto que a la propiedad privada capi-
talista o a la apropiacién violenta de porciones del planeta, que es la base
material de la renta capitalista de la tierra.

Este tipo de explotaciones estan mas ligadas al autoconsumo de un ver-
dadero campesinado, que no dedica el centro de su actividad a producir
mercancias e incorporar valor. En ese sentido, es una figura “precapitalista”,
o de producciéon mercantil simple (mercancia-dinero-mercancia). Esto es,
no genera plusvalor y su ciclo productivo no se hace en funcién de la ga-
nancia, sino de satisfacer necesidades por la via de la venta de parte de la
produccidén para comprar otras mercancias. Es decir, el objetivo central no
es la acumulacién de capital sino el consumo.

Esto es distinto, o mas bien antagénico, a los productores capitalistas
agrarios que llevan adelante la produccidn al solo efecto de obtener ganan-
cia, de generar plusvalor. Es absolutamente tramposo que los medios de co-
municacién (y cierta “izquierda”) los caracterice como “campesinos”.

En todo caso: “Se puede conceder que por razones politicas (la necesi-
dad de fracturar el frente unico burgués en el campo), se establezca un tra-
tamiento diferente para las fracciones mas pobres de la pequefio burguesia
rural, la que no explota fuerza de trabajo. Pero esta concesion debe limi-
tarse a garantizar su supervivencia, no a estimular su acumulacién”.'®

18. Sartelli, idem.
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LECCIONES REVOLUCIONARIAS DEL SIGLO XX

Lo que estd planteado es poner en pie un plan nacional integral agricola-
ganadero que dé una respuesta anticapitalista y socialista de conjunto, in-
tegrando variables segin la zona, como los diversos tipos de propiedad
(socializada, cooperativa e individual), las mejores vias para el desarrollo de
las fuerzas productivas y la existencia real o no de pequefios productores
y/o campesinos sin tierra.

Esta combinacién de factores, en las revoluciones anticapitalistas del
siglo XX en general y en la Rusia revolucionaria socialista en particular, de-
mostro ser mucho mas rica que el esquema simplista de los que defienden
la reforma agraria por todo programa para el campo argentino.

Por ejemplo, para el MST, “hablar, como hacen algunas corrientes de la
izquierda, s6lo de la nacionalizacién de la gran propiedad agraria, que equi-
vale a estatizar el latifundio, sin mencionar a la reforma agraria, que es el re-
parto de la tierra en pequefos propietarios, es ir contra la experiencia de
las grandes revoluciones del siglo pasado, donde los pequernios productores
se convirtieron en un aliado imprescindible de los trabajadores contra la
gran propiedad capitalista, y es abandonarlos en los brazos de la Sociedad
Rural, la oligarquia de los grandes pools y monopolios del campo”."?

Evidentemente, el MST, puesto a sacar lecciones histdricas, desbarra
tanto o mas que cuando pretende “teorizar”. Porque, por un lado, no se tra-
taba de “productores” en general, sino de un campesinado hecho y derecho
que, mas alla de sus diferentes tradiciones, como fue en el caso de Rusia y
China —en el primer caso, con practicas de comuna rural; en el segundo, de
comunidad de mercado?— es imposible de comparar con los burgueses pe-
queinios y medianos que estuvieron en las rutas durante el lock out agrario.

En segundo lugar, no tiene nada que ver el actual desarrollo de las fuer-
zas productivas en la zona nucleo del campo argentino —de primer nivel en

19. Alternativa Socialista 473, 16-4-08.
20. Ver Roberto Sdenz, “China 1949: una revolucién campesina anticapitalista”, Socialismo o Barba-
rie, 19, diciembre de 2005.
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el mercado mundial- con la situacién agraria de Rusia y China del siglo pa-
sado, signada por la improductividad y el atraso. No hay forma de validar la
analogia.

Tercero: la “experiencia histérica” revolucionaria real queda, particu-
larmente en el caso ruso, reducida a la nada por el MST. Es sabido que Lenin
probo con multiples politicas, tacticas e instrumentos respecto del agro ruso.
Primero el poder bolchevique se vio obligado a avanzar manu militari, en
el marco de la guerra civil. Después se reintrodujo el dinero y mecanismos
de mercado con la NEP, cuando se desbarrancaba la produccién y en las
ciudades habia un hambre creciente.

Lenin no se quedo alli: el MST parece desconocer que, en uno de sus ul-
timos escritos respecto de cémo para impulsar pasos transitorios hacia for-
mas socializadas de propiedad y produccion agricola, insistié en que desde
el Estado obrero se debian impulsar formas cooperativas de produccion en
el campo.

Al mismo tiempo, no puede desconocerse que luego de la muerte de
Lenin hubo una orientacién peligrosamente oportunista: el “campesinos,
enriqueceos” y la “industrializacidn a paso de tortuga” fueron las palabras de
orden de Stalin y Bujarin ya en pleno proceso de burocratizacién de la re-
volucién. Frente a lo cual polemizaron Trotsky, Preobrajensky (en ese mo-
mento) y el resto de la Oposicion de Izquierda.

Si cabe aqui una analogia entre la experiencia rusa y el lock out agrario
en la Argentina es que éste ultimo expresa un reflejo socio-politico similar
al de los kulaks en el debate de los afios 20, en un sentido limitado pero
muy preciso: ambos exigian, frente a la pretension del Estado de apropiarse
parte de la renta agraria, un vinculo directo con el mercado mundial.

En efecto, la exigencia del kulak de permitir el libre comercio no era
otra cosa que el reclamo de relacionarse directamente con la Europa capi-
talista. Algo que hubiera socavado decisivamente la dictadura del proleta-
riado. El ala izquierda bolchevique, encarnada por la Oposiciéon de
Izquierda, planteaba en cambio que una parte de la renta, del plusvalor agra-
rio, fuera transferido del campo a la ciudad. ;C6mo? Vendiéndole a los pro-
ductores agrarios, obligatoriamente, maquinas “caras”, es decir, de un valor
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mayor (y menor productividad), fabricadas por una clase obrera todavia
muy atrasada. Es decir, el poder proletario debia obligar al “campo” mas
productivo y competitivo a transferir valor y renta a las ciudades. En este
sentido, La nueva economia, de Preobrajensky, no se equivocaba al hablar
de “explotacién” de los productores agrarios. Era la derecha de Bujarin la
que defendia la acumulacién en el campo a cargo de los “productores” ca-
pitalistas. Este curso del stalinismo en ascenso llevé a una dramatica crisis
y aun brutal lock out agrario en 1927. La respuesta fue un bandazo: la orien-
tacion ultraizquierdista y represiva de impulso a la “colectivizacién” for-
zosa del campo, sin democracia obrera ni verdadera socializacién de la
produccidn, que liquidé las fuerzas productivas del campo ruso por varias
décadas.

Las circunstancias especificas y la complejidad del caso obligan a ser
cuidadosos con las analogias histdricas, precaucién que el MST no se molesta
en tomar cuando acusa alegremente de “stalinismo” a los que no apoyamos
un lock out agrario patronal de programa liberal. Pero esperar del MST res-
peto por los hechos historicos, sutileza conceptual o, aunque mas no fuera,
honestidad intelectual en la polémica, es pedirle peras al olmo.

En suma, queremos concluir reafirmando que el eje de un programa
agrario socialista revolucionario para nuestro pais pasa por la expropiacion
de la gran propiedad, pero no para crear una clase de pequenios burgueses
del campo sino para ir hacia la socializacién de la produccién. Y esta medida
debe ir acompafiada de la estatizacién bajo control de los trabajadores de
las grandes unidades de produccién capitalistas, pools de siembra, grandes
contratistas, proveedores de insumos, acopiadores, exportadores, agroin-
dustrias e industrias de maquinaria agricola, poniendo la produccién agra-
ria bajo los principios de la planificacion socialista de la economia.
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